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IZVLECEK

Zivljenjsko okolje ustvarjalnih ljudi v Sloveniji

Na poti v druzbo znanja ima ustvarjalnost vedno vecji pomen. V novejSih razvojnih paradigmah se jo
Cedalje pogosteje omenja kot kljuéni dejavnik gospodarske rasti in razvoja mest, regij ter naprednih
trznih ekonomij nasploh. V zadnjem obdobju se o ustvarjalnosti veliko govori v povezavi z ustvarjalni-
mi ljudmi, ki se od ostalih razlikujejo na podlagi njihovega poklica. Stevilne empiriéne raziskave so
dokazale, da je njihova prostorska razporeditev neenakomerna tako z vidika regionalne delitve kot z vi-
dika stopnje urbaniziranosti. Ob tem imajo pomembno vlogo razli¢ni lokacijski dejavniki, ki ustvarjalno
delovno silo v dolo€eno okolje pritegnejo oziroma jo tam zadrZijo. Knjiga poizku$a odgovoriti na dve
klju€ni vpraSaniji: kje v Sloveniji ustvarjalni ljudje zivijo in zakaj ravno tam. Ugotovitve kazejo, da ustvar-
jalni ljudje v Sloveniji predstavljajo podoben delez delovne sile kot v najbolj razvitih drzavah sveta, hkrati
pa je to poklicna skupina, ki je v primerjavi z drugimi (kmetijska, proizvodna in storitvena) v zadnjem
desetletju pri nas najbolj narasla. Analize prostorske razporeditve kazejo, da so ustvarjalni ljudje v Slo-
veniji tako kot drugod neenakomerno razporejeni. Manj$a osredotoCenost je znacilna predvsem za
gospodarsko slabSe razvite regije vzhodne Slovenije, vecja pa za razvitejSe regije zahodne Sloveni-
je, med katerimi e posebej izstopa Osrednja Slovenija. SGasoma se razlike med regijami povecuijejo,
znotraj regij pa zmanjSujejo. Novejsi poselitveni procesi potekajo v smeri dekoncentracije iz bolj urba-
niziranih tipov naselij v smeri redkeje poseljenih suburbaniziranih in podezelskih obmodij. Za ustvarjalne
ljudi je znacilna tudi dokaj visoka stopnja prostorske nemobilnosti, kar je verjetno v precejsnji meri odraz
njihove mo¢ne navezanosti na lokalno okolje ter izredno nemobilnega trga nepremicnin in delovne sile
v Sloveniji. Med najpomembnejSimi dejavniki prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji so
kakovostno bivalno okolje z velikim poudarkom na bliZini narave, identiteta oziroma osebne povezave
z ljudmi in kraji ter blizina delovnega mesta. Obenem so opazne nekatere pomembne razlike tako z vi-
dika izbrane regionalizacije kot z vidika stopnje urbaniziranosti naselij. Bivanjske preference ustvarjalnih
ljudi se na podlagi raziskovalnih spoznanj v veliki meri ujemajo z zZeljami vecine Slovencev po bivanju
v individualni stanovanjski nepremicni v zelenem okolju, ki je dobro povezano z infrastrukturo in ima
posledi¢no dober dostop do delovnih mest ter razli¢nih vrst storitev.

KLJUCNE BESEDE
ustvarjalnost, ustvarjalni razred, druzba znanja, poselitev, geografija loveskih virov, socialna geografija,
regionalizacija, stopnja urbaniziranosti
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ABSTRACT

Living environment of creative people in Slovenia

In this increasingly developed knowledge society, creativity is gaining great meaning. Recent develop-
ment paradigms consistently list it as one of the key factors of economic growth and the development
of cities, regions, and advanced market economies in general. In recent times, creativity has most of-
ten been linked to the members of the creative class, which differ from others because of the type of
profession. Numerous empirical studies have proven that their choice of residential locations is dispro-
portionate in terms of the regional division as well as of the urbanization level. Here, different locational
factors play an important role, as they may attract the creative work force to a certain environment and/or
manage to retain it there. This book attempts to answer two key questions: where do creative people
reside in Slovenia and why do they choose to live there. The findings show that creative people in Slo-
venia adhere to a similar percentage of the work force as in other highly developed countries; this is
also the occupational group that has increased in number the most compared to others (agricultural,
manufacturing, and service) in the last decade. The spatial distribution analyses show that, similar to
other countries, creative people in Slovenia are unevenly distributed. A lower concentration is typical
predominantly for economically less developed regions in Eastern Slovenia, while a higher concentra-
tion occurs in more developed regions of Western Slovenia, especially in Central Slovenia. With time,
the differences between the regions increase, but decrease within the regions themselves. Contem-
porary settlement processes run towards a deconcentration from heavily urbanized settlement types
to more sparsely populated suburbanized and rural settlements. Creative people express a high level
of spatial immobility, which is most likely the reflection of a strong attachment to the local environment
and of an extremely immobile real estate market and work force in Slovenia. The most important spa-
tial distribution factors for creative people in Slovenia are: living environment quality with a great emphasis
on access to nature, identity or close connections to people and places, and workplace proximity. Ad-
ditionally, some important differences were identified from the aspect of the selected regionalization
as well as the settlement urbanization level. Based on the research findings, the residential preferen-
ces of creative people largely coincide with the desires of the majority of Slovenians, who wish to reside
in an individual residential real estate object in a green environment with good connections to infra-
structure and consequently good access to workplaces and different types of services.

KEY WORDS
creativity, creative class, knowledge society, settlement, geography of human resources, social geography,
regionalization, degree of urbanization




= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 35

VSEBINA
Predgovor 9
1 Uvod 11
2 Teoretski okvir 14
2.1 Zivljenjsko okolje 14
2.1.1 Splosno o Zivljenjskem okolju 14
2.1.2 Opredelitev zivljenjskega okolja v socialni geografiji 16
2.1.3 Zivljenjsko okolje Slovencev 18
2.2 Ustvarjalnost 20
2.2.1 Splosno o ustvarjalnosti 20
2.2.2 Vidiki ustvarjalnosti 23
2.2.3 Geografija ustvarjalnih ljudi — izkusnje v svetu 25
2.2.4 Geografske raziskave ustvarjalnosti v Sloveniji 29
3 Metodologija 31
3.1 Opredelitev ustvarjalnih ljudi 31
3.2 Analiza prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi 34
3.2.1 Zbirka podatkov 35
3.2.2 Prostorska raven 35
3.2.2.1 Izbrana regionalizacija 36
3.2.2.2 Tipologija stopnje urbaniziranosti naselij 38
3.2.3 Tehnike analiziranja 39
3.3 Vrednotenje dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi 43
3.3.1 Opredelitev in analiza objektivnih kazalnikov 44
3.3.2 Opredelitev in analiza subjektivnih kazalnikov 46
3.3.2.1 Anketiranje ustvarjalnih ljudi 46
3.3.2.2 SWOT analiza anketiranja 50
4 Druzbeno-gospodarske znacilnosti ustvarjalnih ljudi v Sloveniji 53
4.1 Poklicna sestava 53
4.2 Demografska sestava 57
4.3 Dohodkovna sestava 61
5 Prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi v Sloveniji 63
5.1 Regionalna razporeditev 63
5.1.1 Medregionalne razlike 63
5.1.2 Znotrajregionalne razlike 68
5.2 Razporeditev glede na stopnjo urbaniziranosti 83
5.2.1 Razlike med tipi urbaniziranosti naselij 83
5.2.2 Razlike znotraj tipov urbaniziranosti naselij 85
6 Prostorska mobilnost ustvarjalnih ljudi v Sloveniji 94
6.1 Selitve 94
6.1.1 Casovni obseg selitev 94
6.1.2 Prostorski obseg selitev 95
6.2 Dnevna mobilnost 98




Zivljenjsko okolje ustvarjalnih ljudi v Sloveniji Jani Kozina

7 Dejavniki prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji 104
7.1 Vrednotenje dejavnikov z analizo objektivnih kazalnikov 104
7.2 Vrednotenje dejavnikov z analizo subjektivnih kazalnikov 109

7.2.1 Razlike med pri$leki in staroselci 112
7.2.2 Regionalne razlike 113
7.2.3 Razlike glede na stopnjo urbaniziranosti 118

8 Sklep 120
8.1 Kje Zivijo ustvarjalni ljudje? 120
8.2 Kateri dejavniki imajo pri tem odlocujo¢ vpliv? 121
8.3 Sklepne misli 122

9 Seznam virov in literature 124

10 Seznam slik 134

11 Seznam preglednic 136




= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 35

PREDGOVOR

Pricujo¢a knjiga se loteva odgovorov na vprasanja v specificnem slovenskem kontekstu: Kako so-
dobni razvoj informacijske druzbe, druzbe znanja in ob tem Se gospodarska kriza vplivajo na regionalne
disparitete? Ali ustvarjalni poklici in z njimi povezani procesi povecujejo ali zmanjSujejo te razlike in,
ali se te premes€ajo? Kako povecana prostorska mobilnost in komunikacijska dostopnost vplivata na
njihovo razvojno dinamiko?

Avtor se odgovorov loteva v navezavi na bogato tradicijo socialnogeografskih raziskovanj, ki te-
matizirajo izobrazbeno sestavo prebivalstvenih struktur in viogo ustvarjalnosti v prostorskem razvoju.

Avtor si v Studiji zastavlja dve glavni vpraSanji: kje prebivalci z ustvarjalnim poklicem zivijo in kate-
ri dejavniki imajo pri tem odlocilen vpliv. Ob tem naj takoj dodam, da se je, Ceprav se pri svoji raziskavi
opira na delo Richarda Floride, odrekel pojmu »ustvarjalni razred«, saj ta implicira vrsto nasprotujoCih
si pojmovanj, povezanih z opredelitvijo razreda, bodisi v marksisti¢ni bodisi weberjanski miselni tradi-
Ciji, in uporablja bolj nevtralen izraz »ustvarjalni ljudje«.

Jani Kozina se loteva teme, ki v zadnjih dvajsetih letih pod vplivom razvoja informacijske druzbe
oziroma druzbe znanja stopa v ospredje druzbenogeografskega raziskovanja. Nobenega dvoma ni, da
je razvoj novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij temeljito preobrazil sfero dela in bivanja, do-
stopnost v prostoru in asu in tako preobrazil tudi prostorska razmerja. Poenostavljeno re¢eno, nekdaj
razmeroma togi lokacijski dejavniki so bili praviloma prej povezani s prisotnostjo naravnih virov ter ko-
munikacijskih poti in so privlacili delovno silo. S€asoma so glede na naravnogeografske razmere postali
bistveno bolj ohlapni. Kmalu je postalo o€itno, da vedja fleksibilnost razmestitve proizvodnih in storitvenih
dejavnosti v prostoru, vkljuéno z razmestitvijo prebivalcev, ni odpravila razlik v regionalnem razvoju,
ampak jih je zgolj premestila, pri Cemer se zastavlja vprasanje, kateri dejavniki v spremenjenih prostor-
sko-druzbenih konstelacijah vplivajo na veéjo oziroma manj$o dinamiko regionalnega razvoja.

Osrednji namen pri¢ujoCe raziskave je raziskati geografske vidike Zivljenjskega okolja ustvarjalnih
ljudi v Sloveniji. V ospredju je zaznavanje razlik v njihovi prostorski razporeditvi in dejavnikih, ki to razpo-
reditev pojasnjujejo. V zvezi s tem je avtor preuceval zakonitosti med stopnjo razvitosti v regionalnem
razvoju, stopnjo urbaniziranosti in osredotocenostjo prebivalcev z ustvarjalnim poklicem ter razmerji med
kvantitativnimi in kvalitativnimi oblikami vrednotenja dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi.

Pri tem se je seveda soocil z znanimi tezavami. Njegovo prevladujoCe izhodis¢e je, da uveljavljanje
znanja razlaga s prostorsko razporeditvijo njegovih nosilcev. Izhaja tudi iz teze, da globalizacija omogoca
mrezenje socialnoekonomskih procesov, ki pa je vse manj odvisno od regionalne vpetosti v zakljuenih
geografskih okoljih. Pri tem ima izgrajeno omreZje prometnih koridorjev daljnosezne posledice za raz-
voj okolij z zadostno kritiéno maso za zaposlitvene moznosti, zlasti za ustvarjalne ljudi kot odlo€ujo&imi
nosilci propulzivnega razvoja, ki so tudi pomemben razvojni dejavnik pri oblikovanju mest. Povezovanje
teh srediS¢ lahko pomembno vpliva na prostorske strukture v obmestnih lokalnih okoljih in na regio-
nalni ravni. Omogoca Siritev njihovih gravitacijskih zaledij in z njimi povezane naras¢ajo¢e mobilnosti
prebivalstva.

Ustvarjalni poklici imajo torej pomembno vlogo pri oblikovanju mestnih regij in njihovih vplivnih ob-
mocij, pri Cemer skupaj z ostalimi poklicnimi skupinami postajajo srediS¢e prestrukturiranja druzbenih
procesov. Z njimi se oblikujejo nove moznosti za mrezno povezovanje in skrb za pospeSevanje ugodnega
gospodarskega vzdusja za Cloveski in socialni kapital, zlasti s ponudbo priviacnih lokacij za naselje-
vanje ter s Sirjenjem materialne in nematerialne infrastrukture. Kopi€enje znanja tako vzajemno vpliva
na oblikovanje mestnih regij in preobrazbo gospodarskih aktivnosti. V teh razmerah so se mesta pri-
siliena prilagajati spremenjenim silnicam, ki spodbujajo tekmovalnost in s tem konkurenénost. Njihov
geografski odsev se odraza v zgo$¢enosti teh aktivnosti zlasti na mestnih obmogjih z ugodnimi loka-
cijskimi dejavniki.

Med pomembnimi doseZzki raziskave izpostavljam kriti€no in sistemati¢no soocenje avtorja s kom-
pleksnim pojmom druzbe znanja, ki ga (so)oblikujejo ustvarjalni ljudje, pa tudi preucitev njihovega
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vpliva/u€inka na oblikovanje Zivljenjskega okolja. Pri tem izpostavljam zlasti avtorjevo pojasnjevanje
razmestitve tega sicer specificnega dela prebivalstva na podlagi objektivnih in subjektivnih kazalnikov,
ki jih je zasnoval na podlagi dostopnih statisti¢nih baz in analize obseznega anketiranja. Uporabil je
kombinacijo »strogih« statisticnih metod in mnenjskih analiz na podlagi vpraSalnika. Mehke, subjek-
tivne dejavnike je vpletel v kriti¢ni diskurz spoznanj drugih avtorjev v sorodnih raziskavah.

Avtor svojo empiricno analizo opira na raven lokalnih skupnosti in razvojnih regij. Ob tem ugotav-
lja, da funkcionalna realnost na ravni klju¢nih razvojnih dejavnikov ne sledi normativno dolocenim
regionalnim mejam, kar kaZe na neustreznost obstojece politike regionalnega razvoja. Opozarja na
domnevo, da imamo v Sloveniji opraviti z znotrajregionalnimi sovisnostmi, ki presegajo sedanjo admi-
nistrativno regionalno ureditev. Skrbno izvedene statisticne analize, s katerimi je avtor meril vpliv
dejavnikov druzbe znanja, so pokazale, da izstopa pet ali Sest obmocij z osredotoCenostjo ustvarjalnih
poklicev, kjer so locirane tudi vse Stiri slovenske univerze in zametki visokoSolskega Studija. To potr-
juje znano tezo o vplivih EloveSkega kapitala in ustvarjalnosti na lokacijo visokoproduktivnih dejavnosti
z visoko stopnjo dodane vrednosti. To seveda pomeni, da so pomembni tako fizicna velikost ozemlja
(regije, drzave) kot tudi Stevilo prebivalcev in njihov aglomeracijski potencial.

Analiza je pokazala, da ustvarjalni ljudje, ki pomembno sooblikujejo dejavnike druzbe znanja, niso
niti zmanj8ali niti premostili razlik med regijami, ampak so jih kve&jemu utrdili in poglobili. Ce Zelimo,
da bodo tudi prebivalci manj razvitih obmocij v Sloveniji delezni mozZnosti in priloznosti, ki jih prinasa
razvoj, temelje€ na druzbi znanja, moramo bolj povezati slovenski urbani sistem in tako doseci, da se
bodo koristi takSnega razvoja Sirile tudi zunaj petih ali Sestih vecjih mestnih sredis¢.

Zasluga te knjige in njenega avtorja je, da so predstavljene nove razvojne razseznosti in dinami-
ka regionalnega razvoja v navezavi na teorijo »ustvarjalnega razredag, ki jo je Richard Florida razvil
v knjigi The Rise of the Creative Class (2002). Najbolj pomembno sporogilo teorije o ustvarjalnem raz-
redu je seveda vloga in pomen mest kot prizoriS¢ za ustvarjalne dejavnosti. S svojo velikostjo, toleranco
in kulturno diferenciranostjo mesta vzpostavljajo stike med razli¢nimi kulturami, s ¢imer omogo¢ajo ino-
vativnost, ob tem pa nova kultura ustvarjalnega razreda spreminja lokacijske dejavnike. Tudi v novih
razmerah se dejavnosti in podjetja »grozdijo«, da bi izkoristila ugodne razmere za proizvodnjo in raz-
voj, glavni lokacijski dejavnik pa postaja koncentracija talentiranih ljudi.

Pomen pri€ujoCe knjige za geografijo izhaja iz dejstva, da so se tovrstne Studije zacele pojavljati
Sele v zadnjih desetih letih in so za zdaj Se redke. Avtorjevo sporoCilo je po mojem mnenju zelo po-
membno za razmislek o regionalnem razvoju v Sloveniji, saj izpostavlja pozitivno vlogo mest kot
generatorjev regionalnega razvoja, pri ¢emer se razvojni impulzi $irijo tudi na njihova vplivha obmocja.
Hkrati pa opozarja, da je regionalni razvoj ¢edalje bolj povezan z ustvarjalnimi poklici in ne toliko z do-
stopom do klasi€ne infrastrukture, oziroma, da z infrastrukturno razvitostjo ne moremo ve¢ v zadostni
meri pojasnjevati dinamike regionalnega razvoja. Poglavitni dejavnik regionalnega razvoja namre€ po-
staja vlaganje v znanje in ustvarjalnost, torej v ljudi. Upam, da bodo to sporocilo dojeli in ne spregledali
tudi kreatorji regionalne razvojne politike.

dr. Marjan Ravbar
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1 UVOD

Ustvarjalnost je koncept, o katerem se v sodobnih znanstvenih, strokovnih in poljudnih razpra-
vah Cedalje ve€ govori. Na splosno jo lahko opredelimo kot sposobnost proizvajanja novega in uporab-
nega (Sternberg in Lubart 1999); predstavlja temeljno izhodiS¢e za inovativnost (Stein in Harper 2012).
Je tudi ena bistvenih sestavin konkurencnosti, blaginje, regeneracijskih strategij in gospodarskega
razvoja sodobnega sveta (Hall 2000; McGranahan in Wojan 2007; Chapain, Clifton in Comunian 2013).
Raziskovanje teh izredno kompleksnih razmerij je bilo doslej v Stevilnih druZboslovnih vedah, na
primer psihologiji, sociologiji ali ekonomiji, osvetljeno z razliénih zornih kotov, preobrazbi pokrajine
zaradi vplivov ustvarjalnosti pa se v slovenski geografiji namenja premajhna pozornost (Ravbar in
Bole 2007).

Ustvarjalnost je sestavni del druzbe znanja, ki velja za naslednico industrijske druzbe (Cooke in
Leydesdorff 2006; Peters, Marginson in Murphy 2009). Slednja je skozi razli¢ne razvojne stopnje preo-
brazila mesta in regije ter ustvarila svoje lastne prostore bivanja in dela, ki so se precej razlikovali od
predhodne sestave, pogojene s prevladujo¢im vplivom kmetijske druzbe in trgovstva. Proizvodna in-
dustrija je reorganizirala dostop do surovin in trgov Sirom sveta, ustvarila in nadzirala prometna omrezja,
priviacila Stevilno delovno silo s podezelja v mesta ter vzpostavila toge oblike delovnih procesov, kar
se je zrcalilo v spremenjeni druzbeni in prostorski organizaciji. Ob pojavu novonastale druzbe znanja,
ki se precej razlikuje od pretekle, lahko torej pricakujemo podobno ustvarjanje lastnih prostorov biva-
njain dela. Preobrazanje industrijskih mest in regij sledi potrebam ter zakonitostim ustvarjalnega nacina
organizacije Cloveske druzbe (Madanipour 2011).

Ceprav je ustvarjalnost predmet znanstvenega raziskovanja v urbanih in regionalnih $tudijah Ze vse
od sredine prej$njega stoletja (glej Ullman 1958; Jacobs 1961), se je zanimanje zanjo skokovito povecalo
z izidom knjige Richarda Floride (2002) The Rise of the Creative Class: And how it's Transforming Work,
Leisure, Community and Everyday Life. Avtor v njej piSe o ustvarjalnih ljudeh kot novem in klju¢nem
dejavniku sodobnega razvoja mest in regij. Po njegovem mnenju naj bi bili ustvarjalni ljudje visoko mo-
bilna druzbena skupina, ki Zeli prebivati v kakovostnem zivljenjskem okolju, kar vkljuCuje strpnost,
odprtost, raznolikost, moZnost kulturnega in rekreacijskega udejstvovanja, avtenti¢nost ter aktivno uli¢no
dogajanje. S tem za prostorsko razporeditev ustvarjalnih ljudi poudarja predvsem viogo in pomen »meh-
kih« dejavnikov. Velikemu krogu posnemovalcey, ki so v celoti ali delno potrjevali njegove zamisli (na
primer Andersen in Lorenzen 2005; Marlet in van Woerkens 2007; Clifton 2008; Rutten in Gelissen 2008;
Boschma in Fritsch 2009; Andersen s sodelavci 2010), se je pridruzil nasproten tabor, ki se z zavracan-
jem klasi¢ne lokacijske teorije ne strinja (na primer Musterd in Murie 2010; Bontje s sodelavci 2011;
Musterd in Gritsai 2012; Musterd in Kovacs 2013). Njegovi pripadniki omenjenim mehkim dejavnikom
sicer pripisujejo omejeno vlogo v prostorski razporeditvi ustvarjalnih ljudi, vendar pa pri tem dajejo pred-
nost »trdim« dejavnikom, med katerimi prednjaci razpoloZljivost in dostopnost delovnih mest. Hkrati
v kontekstu manj mobilne evropske druzbe najpomembnejSo vlogo pripisujejo do nedavnega povsem
prezrtim dejavnikom »osebnih povezavy, ki vkljuCujejo navezanost ljudi na njihovo preteklo in obsto-
je€e Zivljenjsko okolje (kraj rojstva, kraj izobrazevanja ter kraj, kjer Zivijo druzina, prijatelji in podobno),
kar je posledica razli¢nih druzbenih stikov.

V Sloveniji s temeljnimi raziskavami na temo ustvarjalnosti v lokalnem in regionalnem razvoju
nekoliko zaostajamo (na primer Malaci¢ 2007; Ravbar in Bole 2007; Ravbar in Kozina 2012; Zaucer
s sodelavci 2012; Ursi¢ 2016), kar se odraza tudi v zapoznelem profiliranju ali ustreznem nacrtovanju
strategij za razvoj ustvarjalnosti na lokalni, regionalni in drzavni ravni (Zaucer s sodelavci 2012, 37).
Ob upostevanju nacel spodbujanja skladnega regionalnega razvoja in krepitve konkurencnosti na med-
narodnem trgu bi si zato morali prizadevati za poveCevanije in krepitev ustvarjalnega kapitala. To bi med
drugim lahko dosegli s primernim nacrtovanjem zivljenjskega okolja, v katerem prebivalci z ustvarjal-
nim poklicem opravljajo svoje temeljne funkcije, kot so bivanje, delo, rekreacija in podobno. Pri tem je
bistvenega pomena, da dobro razumemo, kaj vodi k vedji ustvarjalnosti v Zivljenjskem okolju, saj bomo
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le tako primerno usposobljeni za nacrtovanje razmer, ki pospesujejo ustvarjalnost, ter opredeljevanje
politik, ki to spodbujajo (Hemlin, Allwood in Martin 2004).

Osrednji predmet obravnave pri¢ujoCe knjige je Zivljenjsko okolje ustvarjalnih ljudi v Sloveniji.
V osredju zanimanja je razmerje med ustvarjalnimi ljudmi kot socialnogeografsko skupino, njihovo pro-
storsko razporeditvijo in dejavniki, ki imajo pri tem prevladujo¢ vpliv. Za socialnogeografsko skupino
Stejemo skupek oseb, ki po dolo€enih lastnostnih predstavljajo homogeno skupino. V naSem primeru
sta to delovna aktivnost in ustvarjalen nacin dela pri opravljanju poklicne dejavnosti. Bistvo socialno-
geografske skupine je njeno nenehno razmerje s prostorom, s ¢imer se spreminjata tako skupina kot
prostor. Skupina vpliva na prostor s svojim delovanjem, po drugi strani pa prostorska blizina ustvarja
nova razmerja med ljudmi. Pri tem je pomembno razumevanje razmerij med skupino in prostorom, kar
nam pomaga ugotoviti poglavitne dejavnike in predvideti posledice. Raziskovanje vzrokov, poteka in
posledic sprememb so bistveni za socialnogeografski pristop (Zupanci¢ 2012).

Za oblikovanje socialnogeografske skupine ni nujno, da bi bil ta proces zavestno in nacrtno deja-
nje. Povsem dovolj so nekatere zunanje okoliS¢ine, ki ustvarjajo enak oziroma podoben nacin Zivljenja.
To druzi posameznike v skupino. Nadaljnje vztrajanje oseb v dolo¢enih okoliS¢inah ustvarja skupne oziro-
ma podobne potrebe. Zelo verjetno bo tudi odziv teh oseb razmeroma podoben. Na podlagi znacilnega
odzivanja je mogoce predvideti ne le prostorske posledice, temve¢ tudi potrebe ljudi, ki pripadajo do-
lo€eni socialnogeografski skupini. Za oblikovanje podobnega nacina zivljenja in vedenja je odlocilno
opravljanje doloc¢enih temeljnih ¢lovekovih funkcij, kot so bivanje, delo, izobraZevanje, oskrba, prosti
€as in promet (Zupanci¢ 2012). Po mnenju Floride (2002) imajo ustvarjalni ljudje zelo podobne okuse,
Zelje in preference. Za ustvarjalne ljudi kot socialnogeografsko skupino torej predvidevamo dologen
podoben nadin zZivljenja, ki se skozi opravljanje temeljnih ¢lovekovih funkcij odraza v njihovi znacilni
prostorski razporeditvi.

Namen knjige je raziskati geografske vidike Zivljenjskega okolja ustvarjalnih ljudi v Sloveniji. V sre-
diS€u zanimanja je odkrivanje razlik v njihovi prostorski razporeditvi in dejavnikih, ki to razporeditev
pojasnjujejo. Knjiga vsaj deloma poskusa odgovoriti na izziv Pelca (2015, 17), da so v Sloveniji obja-
ve 0 preucevaniju prebivalstva in njegovih znacilnostih na regionalni ravni redke, podobno pa naj bi veljalo
tudi za mestno prebivalstvo oziroma preucevanje prebivalstva posameznih mest. S tega vidika knjiga
zasleduje dva cilja. S prvim Zeli opredeliti znacilnosti prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi glede
na izbrano regionalizacijo in stopnjo urbaniziranosti naselij, z drugim pa vrednotiti dejavnike prostorske
razporeditve ustvarjalnih ljudi z uporabo »objektivnih« in »subjektivnih« kazalnikov. I1zhajajo¢ iz name-
na in ciljev sem v raziskavi postavil naslednje hipoteze:

1. V Sloveniji obstajajo regionalne razlike v razporeditvi ustvarjalnih ljudi.

2. V Sloveniji obstajajo razlike v razporeditvi ustvarjalnih ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti.

3. V Sloveniji obstajajo regionalne razlike v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi.

4. V Sloveniji obstajajo razlike v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi glede na stopnjo urbanizi-
ranosti.

5. Rezultati objektivnega in subjektivnega vrednotenja dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih
ljudi v Sloveniji se med seboj pomembno razlikujejo.

Knjiga je razdeljena na osem vsebinskih poglavij. Uvodnemu sledi teoretsko poglavje, v katerem
je podrobno opredeljeno geografsko razumevanije zivljenjskega okolja in posameznih vidikov ustvarjal-
nosti, vkljuéno z ustvarjalnimi ljudmi. Tretje poglavje vsebuje opis uporabljenih postopkov, podatkov in
metod. Poglavja od Stiri do sedem so empiri¢na in sestavljajo osrednji del knjige. V Cetrtem je najpre;j
podan pregled temeljnih druzbeno-gospodarskih znacilnosti ustvarjalnih ljudi v Sloveniji, kot so poklicna,
demografska in dohodkovna sestava. V petem in Sestem poglavju sta predstavljeni prostorska razpo-
reditev in mobilnost ustvarjalnih ljudi v Sloveniji z vidika izbrane regionalizacije in stopnje urbaniziranosti
naselij. Pozornost je usmerjena na medregionalne in znotrajregionalne razlike ter razlike med tipi urba-
niziranosti naselij in znotraj posameznih tipov. Sedmo poglavje se ob uporabi objektivnih in subjektivnih
kazalnikov ukvarja z osvetljevanjem dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji.
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Zadnje, osmo poglavje vsebuje razpravo in sklep, ki se osredotocata na glavne ugotovitve knjige, pre-
verjanje zastavljenih hipotez in usmeritve za nadaljnje delo.

S pricujoco knjigo Zelim dodatno prispevati k poznavanju Zivljenjskega okolja ustvarjalnih ljudi kot
znacilnih predstavnikov druzbe znanja v Sloveniji. V prvi vrsti Zelim odgovoriti na dve kljuéni vprasanii:
kje ustvarjalni ljudje v Sloveniji Zivijo in kateri dejavniki imajo pri tem prevladujo€ vpliv? Z odgovorom
nanju Zelim posredovati nova spoznanja na podrocjih druzbene in ekonomske geografije, pricakujem
pa, da bodo koristna tudi za prostorsko in regionalno nacrtovanje ter sorodne stroke.
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2 TEORETSKI OKVIR

»Ni¢ ni bolj prakticnega, kot dobra teorija« (Lewin 1952, 169).

2.1 ZIVLJENJSKO OKOLJE

Zivljenjsko okolje je pojem, ki v geografiji nima povsem jasne opredelitve. Zato Zelim najprej os-
vetliti njegovo rabo v geografskih in sorodnih znanostih. Pri kon¢ni opredelitvi se glede na naravo dela
naslanjam predvsem na socialno geografijo, v kateri se je ta pojem morda Se najbolj jasno oblikoval
in uveljavil. Temu sledi predstavitev glavnih znacilnosti Zivljenjskega okolja Slovenceyv, kar bo v nada-
lievanju sluZilo kot ozadje za pojasnjevanje znacilnosti zivljenjskega okolja ustvarjalnih ljudi.

2.1.1 SPLOSNO O ZIVLJENJSKEM OKOLJU

Pojem okolje se na Siroko uporablja v Stevilnih znanostih. I1zhaja iz ekologije, ki jo je nemski biolog
Hernst Haeckel Ze leta 1866 opredelil kot sploSno znanost o razmerju organizma do okolja. V okoljskih
znanostih so ti organizmi ljudje, ki niso samo bioloSka bitja, ampak so prvenstveno socialna bitja in Clani
skupnosti oziroma druzbe. Na ta nacin okolje predstavlja nezivo in Zivo fizino okolico druzbe, s katero
je v vzajemnem razmerju (Boersema 2009, 3; Kotlyakov in Komarova 2007, 228).

V slovenscini je okolje (anglesko environment, rusko okpyxarouwasi cpeda, francosko environnement,
Spansko ambiente, nemsko Umwelt) po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998, 761) opredeljeno kot:
+ stvarni in duhovni svet z dolo€enimi znacilnostmi, ki obdaja ¢loveka;

+ prostor z dolo¢enimi znacilnostmi, ki obdaja osebo ali stvar;
* razpolozenje, ozracje.

Za geografijo, katere predmet raziskovanja je geosfera, pokrajina oziroma geografsko okolje
(VriSer 2002, 8-9), sta uporabni predvsem prvi dve pomenski razli€ici, ki hkrati nakazujeta dve temeljni
interpretaciji okolja. Ti se v takSnem ali druganem zapisu pojavljata v Stevilnih slovarjih, leksikonih ter
ostalih temeljnih znanstvenih publikacijah geografije in sorodnih ved.

Leksikon Geografija (2001, 353) najprej na splosno opredeljuje okolje kot celoto vseh dejavnikov
v zivljenjskem prostoru, ki odlo€ilno vplivajo na Ziva bitja oziroma so pod njihovim vplivom, nato pa po-
drobneje razlikuje med dvema SirSima vidikoma okolja. V oZjem, bioloSkem smislu govori o fizioloSkem
okolju, ki naj bi predstavljal izraz za svojsko, za zivljenje pomembno okolje Zivalskih vrst, ki je zaznav-
no kot skupek njihovih lastnosti in tako kot skupek njihovih u€inkov vpliva na vedenje pripadnikov
dolo&ene vrste. Tako kot Zivali so tudi rastline prilagojene na okolje, v katerem Zivijo. Zivi dejavniki oko-
lja so odsev Stevilnih in raznolikih odnosov med zivimi bitji v doloCenem zivljenjskem prostoru, na primer
med spolnima partnerjema, plenilcem in plenom, zajedavcem in gostiteliem ali med simbionti. V pro-
cesih kroZenja se mnoge stvari obnavljajo in se lahko veckrat uporabijo. V vsakem Zivljenjskem okolju
se vzpostavi in ohranja biolodko ravnovesje, ki se ne sme porusiti, sicer je prezivetje Zivih bitij ogroZeno.
V SirSem, kulturno-civilizacijskem smislu leksikon Geografija izraz okolje uporablja za prostor, ki zago-
tavlja eksistenco ¢loveka, zato se mu je ta do doloene mere prilagodil, predvsem pa za s tehni¢nimi
posegi umetno spremenjeno Zivljenjsko okolje, s ¢imer je nastala posebna vrsta umetnega ekosistema.

Podobno kot leksikon Geografija med dvema temeljnima vidikoma okolja razlikuje Geografski ter-
minolo8ki slovar (Kladnik, Lovren€ak in Orozen Adami¢ 2005, 262). Ta okolje najprej opredeljuje splosno
kot prostor, ki s svojimi sestavinami omogoca Zivljenje na Zemlji in vpliva nanj, nato pa Se pokrajin-
skoekolosko kot biotske in abiotske sestavine, s katerimi je organizem v snovni, kemicni ali/in energijski
povezavi.

Enciklopedija Slovenije (Voglar 1994, 109) okolje opredeljuje sploSneje, kot funkcionalno enoto
neZive in Zive narave, med katerima poteka snovna in energetska izmenjava. V ve€ini primerov dodat-
no vkljuCuje naravne in antropogene sestavine.
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Zanimivo je, da leksikon Cankarjeve zaloZbe z naslovom Okolje (Sluga 1982) tega pojma sploh ne
opredeljuje. Namesto tega govori zgolj o ¢lovekovemu okolju. Ob tem navaja, da je Clovekovo narav-
no, Zivljenjsko in delovno okolje celovitost naravnih in druZbenih razmer, moZnosti, aktivnosti in odnosa
Cloveka v njem. Tudi v istih naravnih in druzbenih razmerah je za razli¢ne ljudi ¢lovekovo okolje raz-
licno, odvisno od odnosov med ljudmi in ¢loveka do narave, s katero je neloCljivo povezan. Njegov odnos
do okolja se uresniCuje v delu, odvisno od znanja, druzbene organiziranosti in razvitosti, potreb in
interesov (Sluga 1982, 45). Leksikon iz iste zbirke z naslovom Geografija (Krusi¢ 1977, 153) okolje opre-
deljuje na kratko kot geografsko okolje, prostor in pokrajino, ki so jo ustvarili naravni in druzbeni procesi,
leksikon z naslovom Druzboslovje (Jerman 1979, 202) pa kot okolis€ine, ki vplivajo na ¢lovekovo ziv-
lienje, njegovo delo in na druzbo v celoti. Ob tem razlikuje med naravnim okoljem, ki ga sestavljajo
podnebje, pokrajina, naravna bogastva, viri energije in podobno, ter druzbenim okoljem, ki predstavlja
celoto druzbenih odnosov, skupin, organizacij, institucij, v katerih ¢lovek zivi in dela ter v okviru kate-
rih zadovoljuje svoje potrebe.

Leksikon Okolje in ¢lovek okolje opredeljuje kot zunanje in notranje, navadno pa kot celovito pro-
storsko stvarnost v sploSnem ali na dolo€enem obmodju: tisti del narave, kamor seze ali bi lahko segel
vpliv ¢lovekovega delovanja. Okolje posameznega organizma z bioloSkega oziroma ekolo$kega vidi-
ka pa sestavljajo dejavniki, ki vplivajo na njegovo prezivetje in razplod (Lah 1995, 219). Glavni snovalec
leksikona Lah,na drugem mestu trdi, da si ljudje okolje urejamo iz Zivljenjskih potreb (Lah 1979, 18).

Poleg temeljnega opredeljevanja okolja mnogi avtorji oziroma publikacije navajajo, da obstajajo
razline vrste okolja. Leksikon Geografija (2001, 353) tako razlikuje med fiziénim in psihi¢nim, teh-
ni¢nim in socialnim, delovnim in bivalnim ter podobnim okoljem. Leksikon Okolje (Sluga 1982, 45) do-
datno govori o geografskem, delovnem, bivainem, humanem in socialnem okolju. Enciklopedija Slovenije
(Voglar 1994, 109) omenja naravno, urbano, agrarno, industrijsko, bivalno, delovno in rekreacijsko
okolje. Morda $e najvec razlicnih vrst okolja navaja Geografski terminolo$ki slovar (Kladnik, Lovrencak
in Orozen Adami¢ 2005, 262—-263), kjer so opredeljena akvati¢no, antropogeno, bivalno, bivanjsko,
Cisto, Elovekovo, degradirano, delovno, druzbeno, geografsko, humano, kontaminirano, kultivirano,
ledenisko, lokalno, mestno, naravno, planetarno, pokrajinsko, poSkodovano, socialno, urbano in ziv-
lienjsko okolje.

Pojem zivljenjsko okolje je torej izpeljanka, vrsta oziroma podrobnej$a opredelitev okolja. Pride-
vek zivljenjsko mu da doloeno dodatno vsebino. Geografski terminolo$ki slovar tako navaja, da gre
pri Zivljenjskem okolju za okolje z zna€ilnimi razmerami, ki omogocajo Zivljenje razliénim organizmom
(Kladnik, Lovrenéak in Orozen Adami¢ 2005, 451). Tovrstna opredelitev je sicer enostavna, smiselna
in razumljiva, vendar nekoliko presplo$na. Kar nekaj temeljnih knjig s podrocja geografske terminolo-
gije denimo tega izraza sploh ne navaja oziroma razlaga. Tak3ni so na primer vsi trije doslej navedeni
leksikoni Cankarjeve zalozbe, Geografija (Krusi¢ 1977), Druzboslovje (Jerman 1979) in Okolje (Slu-
ga 1982), ter leksikon Geografija (2001). Razlog verjetno ti€i predvsem v tem, da Stevilni avtoriji pri svojem
delu uporabljajo nekatere druge izraze, ki so lahko sorodni, velikokrat pa imajo povsem enak pomen.
Znadilni primeri so geografsko okolje, ¢lovekovo okolje, bivalno okolje, Zivljenjski prostor, geografski
prostor in podobno. Lahko bi rekli, da je vsem skupno soucinkovanje narave in druzbe, pri Cemer na-
rava predstavlja podlago, druzba pa je obenem njen pomemben del in tudi preoblikovalec.

VriSer (2002, 9) v Uvodu v geografijo na ta nacin denimo po enem od treh pojmovanj predmeta geo-
grafije govori o geografskem okolju. S tem pojmom oznacuje tisto materialno prostorsko stvarnost, ki
jo sestavljajo po eni strani naravne znacilnosti zemeljskega povrsja (zemeljska skorja, oblike povrsja,
podnebje, vode, prst, rastlinstvo in Zivalstvo) ali tako imenovano naravno okolje, po drugi pa ¢loveska
druzba, ki je to naravno okolje s svojim delom ponekod bolj, drugod manj bistveno preoblikovala. Po
VriSerju geografsko okolje oznacuije tisti materialni svet, v katerem Ze ve¢ tiso€letij Zivi in deluje ¢lo-
veska druzba. Ne glede na to, da smo tudi ljudje sestavni del narave, pa pripada ¢loveski druzbi vioga
njenega glavnega in zavestnega dejavnika preobrazbe. Prav zaradi tesnih vezi med naravnim okoljem
in lovesko druzbo se geografsko okolje v najSirSem smislu pojmuje kot naravno okolje z antropogenimi
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prvinami. KakrSnakoli delitev tega enotnega geografskega okolja na naravno in druzbeno okolje je
umetna, v materialnem svetu ne obstaja in je zato za geografa nesprejemljiva. VriSer Se dodaja, da se
geografsko okolje od kraja do kraja spreminja, zato je naloga geografa tudi, da raziskuje na eni strani
geografsko okolje samo po sebi, na drugi pa prostorske spremembe geografskega okolja in njegove
prostorsko omejene dele.

Leksikon Okolje in ¢lovek o Zivljenjskem okolju navaja, da neposredno vpliva na ¢loveka, ker je pod-
laga za gospodarski in druzbeni razvoj, ki odloCata o Zivljenjskih razmerah (Lah 1995, 219). Obenem
leksikon podrobno opredeljuje ¢lovekovo okolje, kot naravo z vsemi objekdi, ki so posledica Zivijenja in de-
javnosti ljudi, ter kot edino podlago in vir dobrin za €lovestvo (Lah 1995, 53). Podobno kot VriSer (2002, 9)
trdi za geografsko okolje, na tem mestu leksikon navaja, da je to najSirSe pojmovanje okolja, ki je narav-
no in druzbeno hkrati. Ves svet je prepleten s prebivalstvenimi in blagovnimi tokovi ter povezan
s prometnimi in komunikacijskimi sredstvi, vendar si je ¢lovestvo ob takSnem razvoju poslabsalo Ziv-
lienjsko okolje, skrhalo pa je celo Ze planetarno okolje z motnjami v podnebju in ozonski za$¢iti zive
narave ter z nesprejemljivimi nasprotji med razvitimi in drugimi deli sveta ter vojnami. Leksikon nato
citira Stockholmsko deklaracijo zdruZenih narodov iz leta 1972, ki pravi: » Clovek je produkt in urejevalec
svojega okolja, ki mu daje vire za Zivijenje in mu omogoca intelektualno, moralno, druzbeno in duhov-
no rast. V dolgi in nelahki evoluciji ¢loveske rase na tem planetu je ¢lovek dosegel taksno stopnjo, da
se je s hitrim razvojem znanosti in tehnologije usposobil za spreminjanje okolja na nesteto nacinov in
v nepri¢akovanem obsegu. Obe strani ¢lovekovega okolja, naravna in po njem spremenjena, sta bis-
tveni za njegovo blaginjo in za uzivanje temeljnih ¢lovekovih pravic, vkljuéno s pravico do Zivijenja.«
Leksikon zatem navaja, da je bil prvotno govor le o naravi kot ¢lovekovem okolju, in omenja J. von
Uexkiilla, ki je uvedel pojem psihi¢nega okolja z razlago, da zivimo ljudje v naravi in v kakovostno spre-
menjenem informacijskem okolju. NaSe okolje je naravno, psihosocialno in kulturno, z vidika varstva
pa razlikujemo naravno, ruralno (kmecko, podezelsko) in urbano (mestno), Cisto ali onesnazeno, bi-
valno, delovno, proizvodno in drugo okolje. Zatem leksikon zakljuci, da je ¢lovekovo okolje v istem
prostoru (kraju) za vsakogar posebno, ker ga ocenjuje po vrednotah, kot jih presoja sam — po sposob-
nosti, da se mu prilagaja, v njem uresnicuje svoje potrebe in tudi skrbi za red. Bistvena znacilnost
Clovekovega okolja je, da je skupno za Stevilne ljudi, in Eeprav ima vsako obmocje doloene naravne
znacilnosti ali morda posebnosti, je le del neke SirSe regije. Zato je pomembno kompleksno obravna-
vanje okolja po naravnih in druzbenih zakonitostih ter pojavih, Ceprav je jasno, da je naravni (ekoloski)
del podlaga za vse.

2.1.2 OPREDELITEV ZIVLJENJSKEGA OKOLJA V SOCIALNI GEOGRAFJI

Pojem Zivljenjsko okolje se je morda Se najbolje oblikoval in uveljavil v socialni geografiji, ki ima
temelje v antropogeografiji in sociologiji (VriSer 1984, 140; Zupanci¢ 2006, 9). Sociolog Mlinar (2008a,
227; 2008b, xv) tako piSe o integralnem (vse)zivljenjskem okolju, ki po njegovem mnenju celostno
vkljuCuje vse sfere, kot so delo, bivanje, rekreacija in upravljanje. Socialni geograf Mikulik (1992, 485)
zivljenjsko okolje pojmuje kot sistem abioti¢nih, bioticnih in druzbeno-gospodarskih prvin, ki jih Elovek
spreminja ter uporablja za zadovoljevanje svojih potreb in je z njimi v stiku. Ruppert (1979, 66) kot eden
od utemeljiteljev »dunajsko-miinchenske« socialnogeografske Sole pravi, da je fizicno okolje za social-
nogeografsko raziskovanje potencial, odvisen od razli¢nih specifiénih struktur, tudi druzbeno razvojno
opredeljenih, in glede na to izpostavljeno razliénim vrednotenjem. Prav druzbeno-ekoloSko vrednote-
nje se v socialni geografiji posebej intenzivno raziskuje. Socialno geografijo zanimajo predvsem strukture
in procesi v njihovi prostorski organizaciji. S socialnogeografskega vidika je zivljenjsko okolje prostor-
ski sistem, ki vklju€uje strukturno in funkcijsko razliéne temeljne funkcije ¢loveka. Teh funkcij je lahko
ve¢ ali manj, odvisno od tega, kako aktivna sta posameznik oziroma skupina. Ruppert s sodelavci (1981)
med temeljne Clovekove funkcije Steje bivanje, delo, izobrazevanje, oskrbo, prosti €as in promet (slika 1).
Zupanci¢ (2012) o njih navaja naslednje:
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1. Funkcija bivanja je temeljna, izhodiS¢na in prostorsko najozja, ve¢inoma tudi najbol;j staticna. Ta
»prostor« je obenem mocno subjektiviziran; navezanost nanj sproza mocnejSo identifikacijo kot na
katerikoli drug prostor. To izhaja predvsem iz tesne, celo vegeneracijske navezanosti, posesivno-
sti (bivalisCe je tudi pravno-gospodarska kategorija) in ima zaradi dolgotrajnosti bivanja in u€inkovanja
doloceno kulturno noto; je najmoc¢neje osebno zaznamovana pokrajina.

2. Funkcija dela v marsi¢em doloc¢a tudi kraj in nacin Zivljenja posameznika ter njegov »akcijski do-
met«. V agrarnih druzbah je bila delitev po kraju bivanja skoraj avtomati¢no Ze tudi delitev po nacinu
dela. Z nastopom sodobne (industrijske) druzbe in pojavom delitve dela je nastala lo€itev med de-
lovnim in bivalnim okoljem. Delovno okolje zajema celoto vseh oseb, ki so v komunikacijskem stiku
zaradi dela in aktivnosti, povezanih z njim.

3. Medtem ko sta funkciji dela in bivanja primarni, torej tako reko¢ nujni, je funkcija oskrbe sicer prav
tako priCakovana, vendar po svoji naravi izrazito vezana bodisi na kraj bivanja (zaradi dostopnosti)
bodisi na kraj dela (zaradi gospodarskih moznosti in tudi zaradi dostopnosti).

4. lzobrazevanje, ki ga je mogoce deliti na formalno (institucionalizirano) in neformalno (ki pa je tudi
lahko institucionalizirano, a ni pogoj), je izrazita »moderna« funkcija. Njena vloga nenehno naras¢a
zaradi potreb po stalnem usposabljanju in pridobivanju novih znanj. Po nacinu zdruZevanja je
druzbeno kohezivna in po u€inkih vplivna funkcija.

5. Funkcijo prostega €asa je mogoce opredeliti kot druzbeno pridobitev predvsem »socialnih« drzav.
Tudi v liberalisticnih anglosaksonskih drzavah je prosti ¢as pomemben, a ga je objektivno manj. Po-
treba po prostoCasnih dejavnostih spada v sklop potrebe po regeneraciji in sprostitvi. Njena vloga
strmo nara$¢a; premosorazmerno z ravnjo fizi¢nih in psihi€nih obremenitev v na primer delovnem
in bivalnem okolju.

6. Promet je posebna funkcija, saj je njegova vloga povezovanje vseh ostalih funkcij. Pri tem je misljen
promet v najSirSem pomenu besede, glavne kategorije pa so promet ljudi, blaga in informacij.

bivanje

temeljne
Clovekove
funkcije

izobrazevanje

Slika 1: Temeljne Elovekove funkcije po zgledu socialne geografije (Ruppert s sodelavci 1981;
Ruppert 1984).
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Ruppert s sodelavci (1981) je kot nosilce prostorskih procesov opredelil druzbene skupine, pri ¢emer
se je treba zavedati, da uporaba tega pojma ne ustreza opredelitvi druzbene skupine, kot jo uporab-
ljajo sociologija in druge druzbene vede. Dunajsko-miinchenska socialnogeografska Sola kot druzbene
skupine opredeljuje ljudi z enakim ali podobnim vedenjem oziroma enako lastnostjo, pri Eemer ni po-
trebna kakrSnakoli neposredna povezava med temi osebami. Po Weichhartu (2008) gre v primeru
opredelitve dunajsko-miinchenske Sole dejansko za tipologijo ravnanj, ne pa za druzbeno skupino.

Enotna kompleksna geografija ima pri raziskovanju Zivljenjskega okolja nesporen pomen. Pozna-
vanje pokrajine oziroma Zivljenjskega okolja je pravzaprav temelj za pripravo dolgoro¢nega razvoja neke
pokrajine in je obenem tudi eno od stalnih, pa tudi periodi¢no obnovljivih gradiv, ki jih potrebujejo drzavni
organi za sprejemanje odloCitev na vseh ravneh (Bucek in Mikulik 1987, 137). |z socialnogeografskih
perspektiv je urejanje zivljenjskega okolja povezano s potrebami druzbe, ki se je iz agrarne spreme-
nila v industrijsko in prek terciarizacije vstopila v informacijsko fazo. Ob takSnem razvoju poteka tudi
vzgojni proces, ki javnost vse bolj dejavno osveS¢a o pomembnosti organizacije prostora. V tem so
glavne moznosti in naloge aplikativne geografije, kot pomo¢ za pravilno vrednotenje bodoc¢ega prostor-
skega razvoja (Ruppert 1979, 67).

2.1.3 ZIVLJENJSKO OKOLJE SLOVENCEV

Z raziskovanjem zivljenjskega okolja Slovencev skozi prizmo socialne geografije so se intenzivno
ukvarjali ze Stevilni slovenski geografi, svoje pa so dodali tudi prostorski sociologi. Kratek kronoloSki
pregled najpomembnejsih del, povezanih s socialno geografijo na ljubljanski univerzi, je naredil Kle-
mencic (2009), ki je razvoj te veje geografije razdelil na tri obdobja: dobo tradicionalne geografije, dobo
hitre industrializacije ter z njo povezane urbanizacije in deagrarizacije ter dobo po osamosvojitvi Slo-
venije z zaCetki uveljavljanja sonaravnega in trajnostnega razvoja. Iz vsakega obdobja je navedel glavne
dosezke slovenske socialne geografije, hkrati pa dodal, da pregledne bibliografije, ki bi celovito pred-
stavila razvoj slovenske socialne geografije, ni na razpolago.

Zivljenjsko okolie Slovencev verjetno najbolj strnjeno in celovito prikazujejo temeljna geografska
dela o Sloveniji. Prvo tako delo je ve€ knjig obsegajo¢a monografija Antona Melika z naslovom Slove-
nija (Melik 1935; 1936; 1954; 1957; 1959; 1960; 1963). Konec prejSnjega stoletja so po daljSem premoru
izSle kar tri monografije, ki so osvezile Melikovo delo. To so Geografski atlas Slovenije (Fridl s sode-
lavci 1998), Geografija Slovenije (Gams in VriSer 1998) ter Slovenija — pokrajine in ljudje (Perko in OrozZen
Adami¢ 1998). Pred nekaj leti je iz8lo temeljno geografsko delo z naslovom Slovenija in njene pokra-
jine (Senegacnik 2012). Obseg in raznolikost vsebin o Zivljenjskem okolju prebivalcev Slovenije, ki jih
omenjene monografije ponujajo, je skorajda nemogoce na kratko pregledno povzeti, zato se v nada-
lievanju osredoto¢am le na izbrane bistvene znacilnosti.

Slovenija je z vidika naravnih danosti in druzbenih pridobitev v primerjavi z ostalimi evropskimi
drzavami precej specificna. Ena njenih temeljnih znacilnosti je majhnost, kjer se prepletata raznolikost
in enakost. Zakaj? Ce se najprej ustavimo pri raznolikosti, lahko Slovenijo glede na njene geografske,
zgodovinske, gospodarske, kulturne in jezikovne znacilnosti uvrstimo med bolj raznolike drzave. Ci-
gli¢ in Perko (2013) sta jo na podlagi analize razli¢nih geografskih ¢lenitev Evrope oznadila za drzavo
stare celine z najvecjo povprecno pokrajinsko raznolikostjo. Na samo 20.273 km?, ki jih poseljuje zgol;
dva milijona prebivalcev, se stikajo zelo razlicne naravne in druzbene enote. Slovensko ozemlje ima
izrazito prehoden znacaj, kjer juzna Evropa oziroma Sredozemlje prehaja v srednjo Evropo, vzhodna
pa v zahodno. Tu se z naravnega vidika stikajo Alpe, Sredozemsko oziroma Jadransko morje, Dinarsko
gorstvo in Panonska nizina, z druzbenega pa kar Stiri razlicne jezikovne skupine, slovanska, germanska,
romanska in ugrofinska. Tod mimo je skoraj pol stoletja potekala tudi Zelezna zavesa od Szczecina
na Poljskem do Trsta v Italiji oziroma v neposredni blizini zahodne slovenske meje, kar pomeni, da je
Slovenija na obmodju, kjer sta v bliznji preteklosti mejila dva temeljna svetovna koncepta druzbeno-
gospodarske ureditve. Nadalje se v Sloveniji krizata V. in X. panevropski prometni koridor, skozi
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Postojnska vrata (612 m) pa poteka najnizji prehod v alpsko-dinarski pregradi med Sredozemljem in
Srednjo Evropo. Zaradi vseh nastetih in podobnih znacilnosti ter specifiéne lege je Melik (1935) Slo-
venijo oznacil za »zemljo stikov«, Cigli€ in Perko (2013) pa jo imata za »pokrajinsko vro¢o tocko Evrope«.

Kljub izredni geografski pestrosti, ki je osredoto¢ena na tako majhnem prostoru, pa je za Slovenijo
znacilna velika mera druzbene enakosti oziroma socialne homogenosti. Slovensko druzbo lahko oz-
nacimo za precej »egalitarno«, ko govorimo o kulturnem, narodnostnem, etni¢nem, jezikovnem,
dohodkovnem in podobnem socialnem vidiku. Na to je vplivalo ve¢ dejavnikov, ki so ve¢inoma zgodo-
vinsko pogojeni. Med njimi velja izpostaviti nizko stopnjo urbaniziranosti, vrsto zunanjih priselitev ter
polpreteklo druzbeno-gospodarsko in politiéno ureditev:

1. Slovenija je v evropskem merilu ena od drzav z najnizjo stopnjo urbaniziranosti (Dijkstra in Poel-
man 2014). Ob tem je bistvenega pomena odsotnost velikih mest. Po mnenju Kosa (2007, 152) je
namre¢ tudi od velikosti mest odvisno, kolikSno stopnjo raznolikosti premorejo. Pri velikih mestih
so te zmogljivosti vecje. Ljubljana kot naSe najvecje mesto, ki je hkrati tudi prestolnica, gospodarsko,
politi¢no, izobraZevalno in kulturno sredi$¢e drzave, je imela leta 2015 le nekaj man;j kot 280.000 pre-
bivalcey, ljubljanska regija pa se uvrs¢a v najnizjo, etrto kategorijo evropskih metropolitanskih obmodij
rasti oziroma »MEGA« (ESPON ... 2005). Maribor kot drugo najvecje mesto je imelo v istem obdobju
okrog 95.000 prebivalcev, zatem pa med priblizno 6000 naselji ni nobenega mesta, ki bi po tem krite-
riju preseglo mejo 50.000 prebivalcey, le tri pa jih imajo ve¢ kot 25.000. Ob dejstvu, da se je slovenska
druzba Ze v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja prelevila iz agrarne v industrijsko, v devetdesetih pa
Se v terciarno (Klemenci¢ 1989), Kos (2007, 140) piSe o »podurbaniziranosti« ali o »urbanem primanj-
Kljajug, ki ga opredeljuje kot neskladje med delezem nekmeckega in deleZem mestnega prebivalstva.
Namesto osredotoCenosti prebivalcev v mestnih naseljih, kjer prebiva okoli 54 % ljudi (Kos 2007, 140),
je za Slovenijo znacilen precej razpren vzorec poselitve na podezelju in v suburbaniziranih nase-
ljih, ki ima za posledico pomanjkanje urbanosti kot nacina Zivljenja (UrSi¢ in HoCevar 2007, 55).

2. K manjsi stopnji druzbene raznolikosti je v primerjavi z zahodnimi evropskimi drzavami veliko pris-
peval tudi drugagen nacin priseljevanja. Slovenija je bila od sredine 19. stoletja obmocje, s katerega
so se ljudje odseljevali v gospodarsko bolj priviatne drzave, sprva v glavnem v Severno Ameriko,
pozneje pa tudi v zahodno Evropo. Sele po 2. svetovni vojni je Slovenija postala tudi obmogje prise-
lievanja. Tu je Slo zlasti za mnozi¢no priseljevanje iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Z njenim
razpadom je za nekaj Casa zelo oslabilo, v zadnjih letih pa ponovno naras€a (Lapuh 2011). Te zunanje
priselitve, ki so bile pred razpadom Jugoslavije v bistvu notranje, se v veliki meri razlikujejo od tistih
v zahodni Evropi, za katere je znacilen vecdji delez medcelinskih priseljencev drugacne rase, jezika,
kulture, vere in podobno. Priseljenci iz drZzav bivSe Jugoslavije se v Sloveniji namre€ etni¢no ne razli-
kujejo od vecinskega dela prebivalstva, jezikovno so zelo podobni in deloma tudi versko, zaradi pro-
storske blizine in ve¢ desetletij trajajoCega Zivljenja v skupni drzavi pa so manjSe tudi kulturne razlike.

3. Ceprav se je druzbena raznolikost po 2. svetovni vojni na raéun hitre industrializacije in poslediéno
okrepljene urbanizacije ter omenjenih zunanijih priselitev povecala, se je pojavil nov dejavnik, ki je
povecevanje druzbenih razlik v vseh pogledih mo¢no omejeval. To je komunisti¢na oziroma socia-
listicna drzavna ureditev. Ta Ze z ideoloSkega vidika zavira kakrSnokoli socialno razslojevanje, kar
se je v Sloveniji izkazalo v obliki razli¢nih kolektivnih ukrepov, kot so nacionalizacija, zemljiSki mak-
simum, omejitev temeljnih ¢lovekovih svobo&¢in, druzbeno planiranje in podobno.

Ob vseh naravnih danostih in druzbenih pridobitvah se poraja klju¢no vprasanje, kateri dejavniki
vplivajo na izbiro doloCenega Zivljenjskega okolja v Sloveniji? Zakaj posameznik Zivi v svojem kraju?
Ravbar (1992) je ob raziskovanju suburbanizacije kot enega najbolj intenzivnih prostorskih procesov
v zadnjih desetletjih v Sloveniji ugotovil, da so glavni razlogi za bivanje v suburbaniziranih naseljih po-
vezani z Zeljo po bivanju v enodruzinski hiSi v Cistem in zelenem okolju blizu mesta, od koder se je
mogoce voziti na delo. Motivacijske vzgibe za suburbanizacijo je razdelil v tri skupine. V prvo se uvrs¢ajo
razlogi, ki se nanaSajo na doloeno varnost in neodvisnost, predvsem s finan¢nega vidika. Velik del
prebivalstva se odlo¢i, da zgradi zasebno hiSo, nalozi denar in uide mestu. Novo bivaliSCe izbirajo zaradi
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primerne cene in relativne blizine delovnega mesta. V drugo skupino se uvrs¢ajo razlogi, ki zadevajo
neprimernost najemnih stanovanj na trgu nepremicnin (razpoloZljivost, velikost, cena, kakovost in
podobno), zlasti za druzine. V tretjo skupino pa se uvrs¢ajo razlogi, ki se nanasajo na Zeljo po vrnitvi
na dezelo, iskanje harmonije z naravo in beg pred mestnim okoljem, ki se dojema kot manj primerno.

Ravbarjeva spoznanja se v veliki meri ujemajo z ugotovitvami prostorskih sociologov in njihovih dol-
goletnih javhomnenjskih raziskav, med katerimi velja v zadnjem €asu izpostaviti Socialno prostorske vplive
avtocest (Kos s sodelavci 2002) ter Virednote prostora in okolja (HoCevar s sodelavci 2004). Rezultati kazejo,
da mesta za Slovence sicer igrajo pomembno vlogo kot vozli§¢a dolocenih storitev, institucij in dostopa
do pomembnih dobrin, vendar so manj pomembna v bivanjskem smislu, to je kot prostori omogoc&anja in
izrazanja posebnega Zivljenjskega sloga, ki odstopa od Zivljenjskih vzorcev na podezelskih obmodjih. Mesto
je po mnenju anketirancev pogosto prepoznano kot manj kakovostno Zivljenjsko okolje, ki ga je treba ustrez-
no prilagajati in izboljSati skladno z vizijo bolj naravnega, podezelskega okolja. Odgovori iz raziskav vklju€ujejo
razliéne protiurbane Zelje in potrebe, ki segajo od preprostih vizij Zivljenja v »hiSici na samem« do bolj iz-
delanih staliS¢, ki skuSajo posegati na podrocje prostorskega nacrtovanja. Vecina anketirancev neformal-
no podpira gradnjo razpr3enih naselij stanovanjskih hi$, ki so dobro povezane z infrastrukturo (prometno
in informacijsko) ter imajo dober dostop do storitev (socialna oskrba, Sole, bolniSnice, trgovina, prosto€asne
dejavnosti in podobno), obenem pa menijo, da jim bivanje na gosteje naseljenih obmodjih ne ponuja bis-
tvenih prednosti. To se kazZe tudi pri analizi odlik kraja, kjer so anketiranci oskrbo (trgovina, Solstvo, zdravs-
tvo) uvrstili v sklop najpomembnejsih odlik, ki jim mora zadostiti kraj, v katerem Zivijo oziroma bi ziveli.
Poleg oskrbe so v sklop predpostavljenih krajevnih odlik uvrSCeni e varnost (nizka stopnja kriminala),
Cisto okolje (neonesnazenost), urejenost kraja, blizina narave in tiSina (Ursi¢ in HoCevar 2007).

Poselitvenim dejavnikom, ki jih lahko povezujemo s suburbanizacijskimi in protiurbanimi teznjami,
pa Rebernik (2015) v novejsi raziskavi na primeru ljubljanskih sosesk Rakova Jel$a in Sibirija dodaja
nekatere povsem nove razseznosti, ki bi jih veljalo preveriti tudi na SirSem prostorskem vzorcu. Raz-
logi za priselitev in bivanje v teh soseskah se nanasajo zlasti na krajevno identiteto — tu so Ziveli moji
znanci, sorodniki ali prijatelji, nizje cene nepremicnin oziroma zemljiS¢, ugodna lokacija in visok delez
neslovenskega prebivalstva.

2.2 USTVARJALNOST

Ustvarjalnost je pojem, ki ga je enoznacno zelo tezko opredeliti. V tem delu poglavja Zelim zato
o ustvarjalnosti najprej govoriti na splosno in jo s pomocjo uveljavljenega koncepta 4P (process, product,
place, person) osvetliti z razli¢nih zornih kotov. Eden od najpogosteje uporabljanih je, da na ustvarjal-
nost gledamo z vidika osebnosti. Ustvarjalni ljudje so kot socialnogeografska skupina v kombinaciji
z njihovim Zivljenjskim okoljem osrednji predmet pricujoCe knjige. S pomocjo preteklih raziskav doma
in v tujini Zelim zato v nadaljevanju prikazati dosedanja spoznanja in védenja o znacilnostih in dejav-
nikih prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi ter njihovem vplivu na druzbeno-gospodarski razvoj.

2.2.1 SPLOSNO O USTVARJALNOSTI

Pojem ustvarjalnost (anglesko creativity, rusko kpeamusHocme, francosko créativité, Spansko crea-
tividad, nemsko Kreativitdt) ima v sloven$€ini sopomenko, kreativnost, ki izvira iz latinskega glagola
creare v pomenu »ustvarjati«. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998, 1476) se tudi ustvarjal-
nost navezuje na glagol ustvarjati, kar pomeni:

* s svojo dejavnostjo delati, da kaj nastane; delati, povzrocati, da kaj nastane sploh;

* s svojo dejavnostjo na umetniSkem podrocju delati, da kaj nastane; uresniCevati dolo¢ene sposobnosti,
prizadevanja, zlasti v gledaliSki umetnosti;

+ odlogilno vplivati na kako gibanje ali delovanije;

+ delati, povzrocati, da se zacne kako stanje; na osnovi doloCenih dejstev prihajati do Cesa.
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Na splo$no lahko torej ustvarjalnost opredelimo kot sposobnost proizvajanja novega (originalnega,
nepriCakovanega) in uporabnega (primernega, prilagodljivega glede na zastavljen problem) (Ochse 1990,
2; Sternberg in Lubart 1999, 3; Mumford 2003, 110). Pri tem je poudarek na ¢lovekovih sposobnostih
proizvajanja idej ali izdelkov, ki niso samo visoko kakovostni, ampak tudi novi (Sternberg 2001, 360).
Ustvarjalnost je pomembna za opravljanje najrazli¢nejSih nalog tako na individualni kot kolektivni
druzbeni ravni. Na individualni ravni je na primer pomembna za razreSevanje teZav na delovnem me-
stu ali v vsakdanjem zivljenju, na druzbeni pa lahko vodi v nova znanstvena spoznanja, nova gibanja
v umetnosti, patente in nove druzbene programe (Sternberg in Lubart 1999, 3).

Ustvarjalnosti zelo soroden pojem je inovativnost. Ljudje ju velikokrat uporabljajo kot sopomenki,
vendar med njima obstaja bistvena razlika. Medtem ko se ustvarjalnost nanaSa na proizvajanje novih
idej, se inovativnost nana$a na njihovo izvedbo v praksi. Ustvarjalnost poskrbi za »rojstvo« zamisli, ino-
vativnost pa za njihovo uresniCitev v realnem svetu. Ustvarjalnost je torej predpogoj za inovativnost.
Slednja daje ustvarjalnim zamislim uporabno vrednost (Levitt 2002, 137; Mlinar 2008a, 227 in 228; Stein
in Harper 2012, 6).

V mednarodnem izrazoslovju in znanstvenem raziskovanju ustvarjalnost nima ravno dolge tradi-
cije. Francoski izraz zanjo (créativité) se je zaCel uporabljati v frankofonskih drzavah Sele po 2. svetovni
vojni (Mouchiroud in Lubart 2006), enako pa naj bi veljalo tudi za ostale jezike. V angles€ini naj bi bila
ustvarjalnost (creativity) pred 2. svetovno vojno redko uporabljan pojem. V knjigi The Oxford English
Dictionary naj bi se prvi¢ pojavila Sele leta 1875 v navezavi na dramatika Shakespearja (Térnquist 2011, 1),
medtem ko angleski geografski terminoloski slovarji, kot so A Glossary of Geographical Terms (Stamp
in Clark 1979), A Modern Dictionary of Geography (Small in Witherick 1995), A Dictionary of Geography

T . g
o gle Books Ngram Viewer
Graph these comma-separated phrases:  creativity,sustainability,resilience,innovation 4 case-insensitive

between 1800 and 2008 from the corpus Engmit: with smoothing of 1% . Search lots of books

0,00280 %
0,00260 %
0.00240 % innovation
’ (inovacije)
0,00220 %
0,00200 %
0,00180 %
0,00160 % o
creativity
0,00140 % (ustvarjalnost)
0,00120 %
0,00100 %
0,00080 % sustainability
0,00060 % (trajnostnost)
0,00040 % resilience
0,00020 % (pl’OiI’]OSt)
0,00000 % . : ; r T . r r 7 T
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

viri v Google Books

Slika 2: Pojavnost ustvarjalnosti in nekaterih drugih priljubljenih izrazov v telesu angleSkega jezika med
viri, vkljuenimi v Google Books v obdobju nastanka 1800-2008 (Google Books Ngram Viewer 2016).
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(Mayhew 1997) ali Elsevier’s Dictionary of Geography (Kotlyakov in Komarova 2007) sploh ne vsebu-
jejo zapisa, ki bi vseboval koren besede ustvarjalnost. Slednje velja tudi za slovensko geografsko
terminologijo, ¢e pogledamo v leksikon Cankarjeve zalozbe Geografija (Krusi¢ 1977), leksikon Geo-
grafija (2001) in Geografski terminolo$ki slovar (Kladnik, Lovrencak in Orozen Adami¢ 2005).

Mnogi avtorji (Reuter s sodelavci 2004, 83; Runco 2004, 659; Puccio 2006, 3; Sternberg 2006, 87)
kot zagetnika sodobnega znanstvenega preucevanja ustvarjalnosti omenjajo ameriskega psihologa Guil-
forda (1950), ki je sredi prejSnjega stoletja locil ustvarjalnost od konstrukta inteligentnosti. Raziskave
s tega podrocja so se razsirile Sele v zadnijih tridesetih letih (Runco 2004, 657) in se $e vedno krepijo.
Tornquist (2011, 159) omenja, da sta imeli angleski razliCici besed ustvarjalnost (creativity) in ustvar-
jalen (creative) konec leta 2008 v spletnem iskalniku Google skupaj priblizno pol milijarde zadetkov,
medtem ko je to Stevilo na zaCetku leta 2016 naraslo na slabi dve milijardi (Google 2016). Z drugimi
besedami, Stevilo zadetkov se je v dobrih sedmih letih pove&alo za ve¢ kot trikrat. NaraS€ajoci pomen
ustvarjalnosti skupaj z nekaterimi drugimi priljubljenimi pojmi prikazuje tudi spletna aplikacija Google
Books Ngram Viewer (2016), ki meri pojavnost izrazov med viri, vklju¢enimi v Google Books (slika 2).

Na naras¢ajoci pomen ustvarjalnosti v sodobni druzbi zgovorno opozarja zadnje poro€ilo Svetovnega
gospodarskega foruma (The Future of Jobs 2016), ki je po mnenju voditeljev 371 vodilnih svetovnih zapo-
slovalcev opredelilo najpomembnejSe vescine delavcev leta 2015 in njihove priCakovane vescine leta 2020.
V naboru 35-ih ves¢in je ustvarjalnost leta 2015 zasedla 10. mesto, leta 2020 pa se je uvrstila Se visje,
na tretje mesto (preglednica 1). Porocilo dodaja, da bodo morali delavci ob poplavi novih proizvodoyv, teh-
nologij in naCinov dela postati bolj ustvarjalni, ¢e bodo zeleli od teh sprememb in novosti imeti koristi.

Preglednica 1: Deset najpomembnejsih ve$cin delavcev leta 2015 in 2020 po mnenju vodilnih svetovnih
zaposlovalcev (The Future of Jobs 2016).

leta 2015 leta 2020
rang  ves€ina rang vestina
1 kompleksno razreSevanje tezav 1 kompleksno razreSevanje tezav
2 usklajevanije z drugimi 2 kritiéno mislienje
3 vodenje ljudi 3 ustvarjalnost
4 kriticno misljenje 4 vodenje ljudi
5 pogajanje 5 usklajevanije z drugimi
6 preverjanje kakovosti 6 Custvena inteligenca
7 storitvena usmerjenost 7 razsodnost in sprejemanije odloCitev
8 razsodnost in sprejemanije odlocitev 8 storitvena usmerjenost
9 aktivno poslusanje 9 pogajanje
10 ustvarjalnost 10 kognitivna prilagodljivost

Po mnenju Makarovi¢a (2003, 25) danes ustvarjalnost sre€amo skoraj povsod, kamor koli se obr-
nemo in ozremo. Skoraj vse, kar vidimo okrog sebe, od Cesar smo odvisni, kar lepSa in osmislja nase
Zivljenje, nosi pecat ¢loveske ustvarjalnosti. Podobno trdi tudi Simonton (2006, 490), ki piSe, da je ustvar-
jalnost naredila svet, v katerem Zivimo. Ce bi odstranili vse, kar ni proizvod ustvarjalnega uma, bi se znasli
goli v pragozdu. Vsaka kultura in civilizacija je opredeljena s svojo ustvarjalno dedi$¢ino. Zaradi izjem-
ne Sirine, ki nam jo pojem ustvarjalnosti ponuja, so se doslej z njo ukvarjale Ze Stevilne vede (geografija,
sociologija, umetnost, zgodovina, ekonomija, psihologija, regionalna ekonomika....), pri Cemer je vsa-
ko izmed njih zanimal svojski vidik raziskovanja. 1z tega naslova je po navedbah Térnquista (2004, 228)
skorajda nemogoce narediti skupni pregled literature, ki obravnava razli¢ne vidike ustvarjalnosti druzbe
in posameznika. Isti avtor obenem navaja ugotovitev ruskega raziskovalca, ki je ze pred ¢asom zapi-
sal, da se s to vsebino ukvarja vsaj 10.000 znanstvenih publikacij, zdaj pa jih je gotovo Se veliko vec.
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Ze samo vzajemna bibliografsko-katalogna baza podatkov COBIB.SI (2016), za katero podatke prispe-
va veC kot 430 slovenskih knjiznic, je na zaCetku leta 2016 vsebovala blizu 6000 enot oziroma 0,12 %
vseh zapisov s kljuéno besedo ustvarjalnost. Res je, da med njimi e zdale€ niso le znanstvene publi-
kacije, vendar je vseeno mogoce oceniti, da je nabor gradiv s to tematiko Ze samo v Sloveniji precejSen.

2.2.2 VIDIKI USTVARJALNOSTI

Ustvarjalnost se glede na kontekst lahko opredeli na razli¢ne nacine (Térnquist 2011, 2), vendar
nobena posamicna opredelitev ne more v celoti zaobjeti vseh njenih razseznosti (Hasirci in Demir-
kan 2003, 17). V mnozici interdisciplinarnih raziskav se pojavljajo predvsem §tirje vidiki ustvarjalnosti,
ki so se skupaj uveljavili kot koncept 4P (process, product, place, person). Ustvarjalnost lahko torej ra-
zumemo kot proces, proizvod, kraj ali osebnost (slika 3). Vsakega od njih lahko opredelimo samostojno,
vendar se njihova funkcionalnost priéne Sele, ko delujejo kot celota. Za zacetnika 4P koncepta velja
Rhodes (1961), njegove ugotovitve pa so povzeli in dopolnjevali Stevilni avtorji (na primer Runco 1994;
Ward, Finke in Smith 1995; Térnquist 2011).

a 0

proces (process) proizvod (product)

( 1
.

ustvarjalnost J

kraj (place) osebnost (person)

A J

Slika 3: Vidiki ustvarjalnosti — koncept 4P (Térnquist 2011).

Ustvarjalnost kot proces je vidik, s katerim se ukvarjajo predvsem psihologi, filozofi, pedagogi in
strokovnjaki sorodnih ved. Ob tem jih zanima, kako ustvarjalnost v ¢loveski glavi sploh nastaja. Osvet-
liti Zelijo posamezne stopnje oziroma postopke misljenja, ki nastajajo ob ustvarjalnem vedenju ljudi.
Vecina zgodnjih raziskav s tega podrocja se je osredoto€ila na analiziranje miselnih procesov, ki so jih
opisali zelo ustvarjalni ljudje ob svojem ustvarjalnem pocetju (Scritchfield 1999). V literaturi je pogosto
omenjano delo Wallasa (1926) The Art of Thought, v katerem je model ustvarjalnega procesa oprede-
lil z naslednjimi Stirimi fazami:

* priprava (preiskovanje izziva z vseh strani);

* inkubacija (razmisljanje o tezavi na zavedni in nezavedni ravni);
+ osvetlitev (pojav zamisli za reSitev tezave);

* preveritev (preizkus veljavnosti zamisli in njeno izboljSanje).

Ustvarjalnost kot proizvod se nanasa na uporabne novosti v umetnosti, arhitekturi, literaturi, znanosti,
filozofiji, tehnologiji, gospodarstvu ali na katerem drugem podrocju, ki so rezultat posameznika ali skupi-
ne ljudi. Pri tem je pomembno, da jih oznacujeta novost in uporabnost (Scritchfield 1999). Besemer in
O’Quin (1987) sta ustvarjalne proizvode natanéneje opredelila. Oznacevale so jih naslednje tri znacilnosti:
* novost (originalnost, izvirnost);

+ locljivost (nacin naslavljanja izziva, za katerega je bil proizvod narejen);
+ sinteza (nacin preseganja naslavljanja izziva, za katerega je bil proizvod narejen).
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Ustvarjalnost kot kraj se nanasa na okolid¢ine, v katerih ustvarjalni ljudje delujejo ali v katerih us-
tvarjalni procesi potekajo. Koestler (1964) je v knjigi The Act of Creation, kjer opisuje vzorce ustvarjalnosti
na najrazli¢nejih ravneh in jim iS¢e skupni imenovalec, ugotovil, da umetniska in znanstvena ustvarjal-
nost teZita za tem, da se pojavljata v kratkih kumulativnih obdobjih. Ze kratek pogled v zgodovino potrjuje,
da so posamezna obmocja v razli¢nih zgodovinskih obdobjih doZivljala poseben druzbeno-gospodarski
razcvet. Hall (1998) je v delu Cities in Civilization z vidika ustvarjalnosti izpostavil Atene v 5. stolet-
ju pr.n. 8t., Firence v 14. stoletju, London za ¢asa Shakespeara, Dunaj v poznem 18. in v 19. stoletju,
Pariz med letoma 1870 in 1910 ter Berlin v 20. letih prejSnjega stoletja. Ob tem je zanimiva njegova
ugotovitev, da si je ob iskanju teorij, povezanih z ustvarjalnostjo, ki bi podprla njegova geografska dog-
nanja, lahko pomagal le z malokatero med njimi, saj skoraj nobena ne obravnava problematike lokacije.

Eden prvih vidnejSih geografov, ki je prostorskim ucinkom ustvarjalnosti namenil ve¢ pozornosti,
je Tornquist. V svojem delu iz leta 1983 je opredelil je pojem ustvarjalnega miljeja, ki predstavlja oko-
lie, v katerem ustvarjalne osebnosti delujejo, oziroma, kjer potekajo ustvarjalni procesi. Njegove glavne
znacilnosti so: informacije (prenasanje informacij med ljudmi), znanje (hranjenje teh informacij v stvar-
nem in umetnem spominu), kompetence (v doloCenih aktivnostih) in ustvarjalnost (ustvarjanje nekaj
novega iz teh treh dejavnosti — ucinek sinergije).

Podobno kot Térnquist je tudi Andersson (1985) opredelil predpogoje za razvoj ustvarjalnih regij:
usklajena finanéna podlaga, originalno znanje in visoka stopnja kompetenc, raznoliko okolje, ugodne
razmere za osebni promet in komunikacije, strukturna nestabilnost — primerna negotovost glede pri-
hodnosti znotraj sploSnega znanstvenega in tehnoloskega okolja. Anderssonove pogoje za razvoj
regionalne ustvarjalnosti pa je Malecki (1987) zdruzil v tri spremenljivke: prisotnost profesionalne delov-
ne sile z referenénimi kompetencami, urbana aglomeracija, v kateri je dovolj visoka stopnja kulturnih
aktivnosti in komunikacij, ter razmere, ki spodbujajo sinergijo med dejavnostmi oziroma nestabilnost
glede prihodnjega razvoja.

Toérnquist (2004, 229) je pozneje opredelil tri vrste ustvarjalnih miljejev: geografski prostor oziroma
lokacija, ki je prepoznana kot srediS¢e ustvarjalnosti, institucije in organizacije znotraj katerih nastaja-
jo inovacije ter razliCne oblike omrezij, ki najbolje opisujejo izmenjavo informacij ter Sirjenje idej. Vse
tri vrste se med seboj tesno prepletajo, skupno pa jim je, da je njihova temeljna prvina ustvarjalni po-
sameznik.

Pojem ustvarjalnega okolja je po letu 1984 promovirala tudi skupina francoskih raziskovalcev Groupe
de Recherche Européene sur les Milieux Innovateurs, na kratko poimenovana GREMI, ki so k uvelja-
vitvi pojma prispevali predvsem s teoretskega zornega kota (Aydalot 1986; Camagni 1991; Maillat, Quévit
in Senn 1993). Razmiljanja skupine GREMI so osredotoena na iskanje relevantnih druzbenih vzro-
kov za razli¢ne oblike ustvarjalnih dejavnosti in sposobnost razli¢nih okolij oziroma regij, ki ustvarjalno
okolje podpirajo do takSne mere, da je razvojno uspesno. Posebej raziskujejo tiste lokalne in regionalne
razmere, ki se pojavljajo kot »skupni imenovalec« v regijah, ki jih lahko oznacimo kot ustvarjalne (Rav-
bar 2009a, 125 in 126). Po mnenju skupine GREMI lahko ustvarjalno okolje opredelimo kot niz ali
kompleksno omrezje ve¢inoma neformalnih socialnih odnosov na geografsko omejenem obmogju, ki
pogosto dolo¢ajo zunanji videz in specifiéno notranjo predstavo tega obmocja ter ustvarjajo obcutek
pripadnosti, ki s pomocjo sinergijskega in kolektivnega uénega procesa povecuje lokalno inovacijsko
sposobnost (Ravbar in Bole 2007, 19 in 20).

Ucinkovitost ustvarjalnega okolja je odvisna od klju¢nih oseb, ki vzpostavljajo kontaktno omrezje.
Tiljudje imajo posebno komunikacijsko sposobnost in nadarjenost za vklju€itev razliénih interesov v skup-
ne cilje. Sistem povezav znotraj ustvarjalnega okolja na regionalni ravni sicer obstaja, vendar ne sme
biti zaprt navzven. Nasprotno, velika korist za lokalno gospodarstvo je ravno odprtost in zmoznost pri-
tegnitve zunanjega znanja ter njegova vkljucitev v interni informacijski krogotok. Zaupne osebne zveze
odpirajo Stevilna navadno zaprta vrata, olajSujejo dostop do redkih virov in omogo€ajo oziroma pos-
pesujejo pridobitev tezko dostopnih informacij (Fromhold-Eisebith 1999). Ustvarjalna okolja so prostorsko
omejene celote, ki jih ne omejujejo administrativne meje, temvec je njihov obseg doloCen s skupno
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pripadnostjo, identiteto in homogenim vedenjem. V njih obstajajo skupine razli¢nih deleznikov, ki ima-
jo sorazmerno avtonomno mo¢ odloCanja pri izbiri strategij, vendar kljub temu, da prihajajo iz zelo
razli¢nih podrodij, stremijo k izpolnjevanju skupnih ciljev, tesno navezanih na razvoj lokalnega obmodja.
Izmenjava in interakcija med delezniki vodita v u€inkovito rabo regionalnih virov, ohranjata pa tudi vi-
soko sposobnost uCenja, ki deleznikom omogoca hiter odziv na spremenjene razmere, prav tako visoko
stopnjo ustvarjalnosti in inovativnosti (Fromhold-Eisebith 1995; Maier 2004).

Ustvarjalnost kot osebnost je verjetno najbolj pogosto obravnavan vidik ustvarjalnosti (Térn-
quist 2011, 4). Ob tem je bistveno vpraSanje, kdo je ustvarjalen ali kako meriti ustvarjalno plat posa-
meznika? Kratek odgovor bi se lahko glasil, da so to osebe, ki so skozi ustvarjalni proces sposobne
izdelati ustvarjalen proizvod. Hitro lahko ugotovimo, da je ta opredelitev presplo$na in sama po sebi
ne omogoca delitve na ustvarjalne in neustvarjalne ljudi, kaj Sele da bi z njo izmerili razline stopnje
ustvarjalnosti. Psihologi so v ta namen razvili Stevilne preizkuse, ki na kompleksen in celovit nacin me-
rijo ustvarjalnost posameznikov. Razvrstimo jih lahko v naslednjih pet skupin: psihometri¢ni, eksperi-
mentalni, biograficni, historiometri€ni in biometri€ni preizkusi (Plucker in Renzulli 1999, 37). Med bol;
znanimi so denimo Torranceovi testi ustvarjalnega misljenja (TCTT) (Torrance 2009). |z psiholoskih ra-
ziskav lahko povzamemo, da so zelo ustvarjalni ljudje med drugim sposobni opredeliti tezave, anali-
zirati svoje zamisli in prepricati druge o njihovi uporabni vrednosti, zaznavati tveganja, iskati povezave
med razli¢nimi zamislimi, ki jih drugi ne zmorejo, in razumeti, da je obstoje¢e znanje lahko tako priloZnost
kot ovira pri snovanju ustvarjalnih zamisli (Sternberg 2001, 361). AmeriSki psiholog Ochse (1990, 3)
denimo razlikuje med tremi glavnimi skupinami ustvarjalnih ljudi:

+ V prvi skupini so ljudje, ki veljajo za ustvarjalne zaradi njihovega Zivljenjskega sloga in medosebnih
odnosov. V Zivljenju jim gre dobro: so iznajdljivi, prilagodljivi, niso stereotipni, avtoritarni, togi ali pokor-
ni. Njihovo vedenje se lahko opiSe kot originalno, saj ne upostevajo druzbenih predpisov oziroma se
ne zgledujejo po drugih. Ta nacin delovanja velja za dobrega in koristnega, saj vsebuje zdrave, pri-
lagodijive, pristne in spontane odzive namesto togih, ritualnih ali obrambnih reakcij na razli¢ne izzive
vsakdanjega Zivljenja.

Druga skupina vklju€uje ljudi, ki veljajo za ustvarjalne zaradi dobro opravljenih preizkusov in stan-
dardiziranih nalog, ki veljajo za ustvarjalne. Odli¢na predstava tak$nih ljudi (v strukturiranem oziroma
nadzorovanem okolju ucilnice) se smatra za ustvarjalno, ker se za opravljanje njihovih nalog pred-
videva uporabo enakih miselnih procesov kot pri ustvarjanju vrednih novih zamisli in kulturnih
proizvodov. Izraz originalnost se nana3a na nenavadnost ali novost odgovorov, ki so oznaceni kot
vredni, e so Stevilni, raznoliki, primerni, prilagodijivi, pravilni ali zadovoljujo€i za uitelje in druge, ki jih
ocenjujejo.

V tretji skupini so ljudje, ki proizvajajo dolocene kulturne dobrine. V tem smislu je ustvarjalnost sim-
bolizirana kot medalja, ki se jo pripne na javno objavljene proizvode.

2.2.3 GEOGRAFIJA USTVARJALNIH LJUDI — IZKUSNJE V SVETU

Ceprav so Ze psihologi razvili ustrezna orodja za merjenje posameznikove ustvarjalnosti (na primer
Torrance 2009), je v urbanih in regionalnih Studijah zaradi pomanjkanja tovrstnih podatkov na razli¢nih
prostorskih ravneh tezko opredeliti, kdo pravzaprav so ustvarjalni ljudje (Madanipour 2011, 18). Ena
SirSe sprejetih opredelitev, na katero so mesta in regije v Zelji po gospodarskem razvoju in regeneracijskih
strategijah osredotoCile svojo pozornost v zadnjih petnajstih letih, se nanasa na teorijo »ustvarjalne-
ga razreda« (Chapain, Clifton in Comunian 2013). Za njenega zacetnika velja Florida (2002) oziroma
njegovo delo The Rise of the Creative Class, kjer so ustvarjalni ljudje opredeljeni kot »gospodarski«
in ne kot »socialni« razred. Njihovo zdruZevanje v druzbeno skupino in ustvarjanje skupne identitete
je utemeljeno predvsem na podlagi opravljanja gospodarske funkcije — poklica. Ustvarjalni ljudje to-
rej opravljajo ustvarjalni poklic. Od drugih poklicev se locijo po tem, da je njihova dejavnost doloCanje
problemov, iskanje resitev in povezovanje obstojecih znanj v nova znanja. Glavna naloga ustvarjalnih
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ljudi je, da razmisljajo in prek svoje ustvarjalnosti izumljajo inovacije. Florida je ustvarjalne ljudi nada-
lie razdelil v tri skupine:
+ Ustvarjalno jedro (angleSko creative core) sestavljajo ljudje, ki ustvarjajo nova znanja. Sem spa-
dajo zlasti inzenirji tehniCnih profilov, naravoslovci, zdravniki ter ucitelji in raziskovalci s podrocja
gospodarstva, druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti. Te visoko ustvarjalne socialne skupine naj
bi poganjale druzbeno-gospodarski razvoj.
Ustvarjalni profesionalci (angleSko creative professionals) sestavljajo skupino strokovnjakov,
zaposlenih v delovno intenzivnih poklicih. To so na primer menedzerji, visoki drzavni uradniki, strokov-
njaki, dejavni v raznovrstnih tehnicnih, izobrazevalnih, medicinskih dejavnostih, odvetniki in podobno,
ki podpirajo druzbeno-gospodarski razvoj. Lahko bi rekli, da so ustvarjalni profesionalci podporna sku-
pina ustvarjalnemu jedru.
Kulturni ustvarjalci (angleSko bohemians) predstavljajo tretjo skupino prebivalcev z ustvarjalnim po-
klicem. Sem spadajo glasbeniki, publicisti, pisatelji, slikarji, kiparji in podobno. Posebnost kulturnih
ustvarjalcev je, da imajo dve vlogi. Na eni strani so del ustvarjalnih ljudi, na drugi pa naj bi v prostoru
»priviadili« prvi dve skupini ustvarjalnih ljudi. To pomeni, da naj bi bili kulturni ustvarjalci eden od po-
membnih dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnega jedra in ustvarjalnih profesionalcev.
Teorija ustvarjalnega razreda se v temelju osredotoca na tri medsebojno povezane prvine koncep-
ta 3T. Kakovostno Zivljenjsko okolje z visoko stopnjo strpnosti, raznolikost in razli¢nost mestnih dobrin
(tolerance) privlacijo zelo mobilne ustvarjalne ljudi (falent), ki ustvarjajo ugodne razmere za razvoj po-
slovnega okolja (technology), kar v kon¢ni fazi spodbuja gospodarsko rast in regionalni razvoj. Na pod-
lagi tega koncepta so Florida, Mellander in King (2015) oblikovali globalni kazalnik ustvarjalnosti. Drzave,
ki dosezejo visoke vrednosti, naj bi imele visjo raven produktivnosti, konkurencnosti, podjetnistva in
Cloveskega razvoja. Kazalnik so oblikovali z zdruzevanjem podkazalnikov tolerance, talenta in tehnologije,
pri éemer so toleranco merili z odnosom prebivalcev do migrantov, rasnih in eti€nih man;jsin ter istospol-
no usmerjenih, talent z delezem odraslih s terciarno izobrazbo in deleZzem ustvarjalnega razreda, tehno-
logijo pa z vlaganjem posamezne drZzave v raziskave in razvoj ter Stevilom patentov na prebivalca.

Najvisje na lestvici globalnega kazalnika ustvarjalnosti se uvrs¢ajo anglosaske in skandinavske drzave
(preglednica 2). Vodilna drzava na podro¢ju tehnologije je Juzna Koreja, ki ji sledita Japonska in Izrael,
talent pa je najvisje ocenjen v Avstraliji, na Islandiji in v Zdruzenih drzavah Amerike. Najbolj tolerant-
na drzava je Kanada, za njo se uvr$¢ata Islandija in Nova Zelandija. Slovenija na lestvici skupaj s Svico
in Francijo zaseda 16. mesto. Na podrocju tehnologije zaseda 17. mesto. Medtem ko se na podrocju
talenta z 8. mestom uvrS¢a med najviSje rangirane drzave, pa skupno povprecje navzdol potegnejo
rezultati na podrocju tolerance oziroma strpnosti, kjer se je naSa drzava uvrstila na 35. mesto. Po de-
lezu ustvarjalne delovne sile se Slovenija umes€a na 22. mesto, po deleZu oseb s terciarno izobraz-
bo pa na kar 4. mesto med drzavami, vklju¢enimi v raziskavo. Slovenija ima torej ustvarjalnega potenciala
veC kot zadosti. Tezave, ki povzro€ajo gospodarsko zaostajanje za najrazvitejSimi drzavami, se o€itno
pojavljajo vsaj na dveh ravneh. Prva je v prenosu znanja, pridobljenega v formalnem izobrazevaniju,
na trg delovne sile. Vmes bi lahko razpravljali tudi o kakovosti pridobljenega znanja med izobraZeva-
njem. Druga raven je prenos ustvarjalnega potenciala z delavcev v gospodarstvo in tehnolo$ki razvo.
Razloge za to lahko iS¢emo v rigidnosti in zaprtosti nasih gospodarskih, druzbenih, izobrazevalnih in po-
liti€nih sistemov. Obmodja, ki so odprta za nove ideje in so jih zmozna udejanjati v praksi, priviacijo vec¢
ustvarjalnih ljudi od drugod, hkrati pa omogocCajo spro$¢anje ustvarjalnega potenciala tam ze Zivecih
ljudi.

Ena od temeljnih empiri¢nih ugotovitev Floride (2002) je, da so ustvarjalni ljudje prostorsko precej
neenakomerno razporejeni, s ¢imer se strinjajo Stevilni avtorji (na primer McGranahan in Wojan 2007;
Boschma in Fritsch 2009; Clifton in Cooke 2009). Razlike obstajajo tako med posameznimi drzavami
kot med regijami in mesti. Ob tem je po mnenju Scotta (2006) eno glavnih neodgovorjenih vprasan;,
kaj ustvarjalce v posamezen kraj privablja oziroma tam zadrzuje. Po ugotovitvah Floride se ustvarjal-
na delovna sila v sodobnih druzbeno-gospodarskih razmerah ne seli zgolj z namenom, da dobi zaposlitev
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(people follow jobs), temve€ se usmerija tja, kjer je zadovoljna z Zivljenjskim okoljem. Posledi¢no ustvar-
jalnim ljudem sledijo tudi delovna mesta (jobs follow people). Florida hkrati trdi, da postajajo »mehki«
lokacijski dejavniki vse pomembnejsi za privabljanje ustvarjalnih ljudi, medtem ko se pomen »klasi¢nih«
ali »trdih« lokacijskih dejavnikov zmanjSuje. Mehki dejavniki se ob tem nana$ajo na specificne mestne
dobrine (urban amenities), ki ustvarjajo privlano zivljenjsko okolje in vklju€ujejo strpnost, raznolikost
ter odprtost mestnih obmocij in njihovih prebivalcev, moznost kulturnega in rekreacijskega udejstvo-
vanja, avtentiCnost ter aktivno uli¢no dogajanje. Trdi dejavniki se nanasajo na klasi¢no lokacijsko teorijo
in vkljuCujejo na primer prometno dostopnost, razpoloZljivost nepremicnin in zemljiS¢, cene, davke ter
dostop do trgov in dela.

Teorija ustvarjalnega razreda je vsaj na zaCetku dozivela velik odmev med akademskimi krogi in
pozela navduSenije zlasti med politicnimi odloCevalci na lokalni in regionalni ravni, ki so v njej videli hiter
izhod (»fast policy«) iz strukturnih neravnovesij in gospodarskih zaostankov. Na drugi strani je vzbudila
mocan odpor med velikim delom raziskovalne skupnosti. Kritike so bile usmerjene zlasti v neustrez-
no poimenovanje oziroma rabo pojma »razred«, nedodelan in pomanjkljiv izbor ustvarjalnih poklicev,
(pre)veliko mero povezanosti s ¢loveskim kapitalom, merjenim z delezem ljudi s terciarno stopnjo izo-
brazbe, dvomijo pa tudi o veljavnosti koncepta 3T oziroma vzro€ni povezanosti med osredotocenostjo
ustvarjalnih ljudi, strpnostjo obmocja kot najpomembnejsim dejavnikom njihove prostorske razporeditve
in gospodarskim razvojem (glej Glaeser 2005; Peck 2005; Markusen 2006; Kratke 2010; Nathan 2015).

Preglednica 2: 25 najvisje uvr§cenih drzav po globalnem kazalniku ustvarjalnosti (Florida, Mellander
in King 2015).

skupni  drZava globalni toleranca talent tehnologija ustvarjalna
rang kazalnik (rang) (rang) (rang) delovna
ustvarjalnosti sila (%)
1 Avstralija 0,970 4 1 7 44,98
2 ZdruZene drZave Amerike 0,950 1" 3 4 32,61
3 Nova Zelandija 0,949 3 8 7 40,11
4 Kanada 0,920 1 14 13 43,86
5 Danska 0,917 13 6 10 43,84
6 Finska 0,917 20 3 5 42,25
7 Svedska 0,915 10 8 11 44,92
8 Islandija 0,913 2 2 26 45,43
9 Singapur 0,896 23 5 7 47,30
10 Nizozemska 0,889 6 1 20 4425
1 Norveska 0,883 9 12 18 43,32
12 Zdruzeno kraljestvo 0,881 5 20 15 43,60
13 Irska 0,845 7 21 23 37,64
14 Nemcija 0,837 18 28 7 40,52
16 Svica 0,822 17 2 19 46,53
16 Francija 0,822 16 26 16 42,73
16 Slovenija 0,822 35 8 17 39,00
18 Belgija 0,817 14 18 28 42,35
19 Spanija 0,811 12 19 31 31,28
20 Avstrija 0,788 32 26 12 35,46
21 Hongkong 0,715 30 32 32 37,18
21 Italija 0,715 38 31 25 34,29
23 Portugalska 0,710 22 36 35 26,36
24 Japonska 0,708 39 58 2 18,65
25 Luksemburg 0,696 32 48 20 53,68
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Kljub Stevilnim dokazom o pozitivnih vplivih ustvarjalnih ljudi na regionalni razvoj se mnogi avtorji stri-
njajo, da je diskurz ustvarjalnega razreda sam po sebi zelo neoliberalen, saj sposobnosti posameznika
postavlja pred kolektiv. Na ta nacin poudarja tekmovalnost, fleksibilnost, deregulacijo drzave, individua-
lizem in podobno, kar lahko vodi v povec€evanje socialnih razlik. Obstaja ve€ raziskav, ki so razkrile
presenetljivo veliko in pozitivno povezanost med Stevilom prebivalcev z ustvarjalnim poklicem v regiji
in socialnimi neenakostmi v njej (na primer Bayliss 2007; McCann 2007; Atkinson in Easthope 2009).

Florida je teorijo ustvarjalnega razreda najprej preizkusil v Severni Ameriki (Florida 2002; 2005; 2008),
jo nato prenesel v evropski kontekst (Florida in Tinagli 2004; Mellander in Florida 2011) ter na koncu
$e na globalno raven (Mellander s sodelavci 2014), pri Cemer se je omejeval na gospodarsko najra-
zvitejSe dele sveta z daljSo tradicijo kapitalizma. Svoje temeljne ugotovitve in preprianja je vseskozi
dopolnjeval in utrjeval ter jih branil pred najrazli¢nejSimi napadi kritikov (na primer Florida 2013). Ob
tem kot eden temeljnih ocitkov ostaja odsotnost dokazovanja vzroéne povezanosti posameznih sesta-
vin 3T koncepta, saj je Slo pri vecini analiz za merjenje navadne statisticne povezanosti (Nathan 2015, 6).
Ocitati mu velja tudi prostorsko raven obravnave, pri emer je s preu¢evanjem metropolitanskih regij
zanemaril pomemben del vsebine, ki se razkrije Sele z analizo znotrajegionalnih razmerij. Razlike v gos-
podarskih znacilnostih znotraj regij (na primer med mestnimi in podezelskimi obmogji) so namre¢ lahko
vecje kot med regijami. Medregionalne primerjave, ki zanemarjajo lokalne posebnosti, so lahko torej
potencialno zavajajoce (Bakhshi s sodelavci 2015).

Na evropskih tleh so teorijo ustvarjalnega razreda preizkusali tudi ostali znanstveniki, ki jih v gro-
bem lahko razdelimo v dve skupini. Prvi pripadajo predvsem sodelujoéi v evropskem raziskovalnem
projektu Technology, Talent and Tolerance in European Cities: A Comparative Analysis (na primer An-
dersen in Lorenzen 2005; Marlet in van Woerkens 2007; Clifton 2008; Rutten in Gelissen 2008; Boschma
in Fritsch 2009; Andersen s sodelavci 2010). Medtem ko je vecina ugotovila pozitivno povezanost med
prisotnostjo ustvarjalnih ljudi in posameznimi prvinami bodisi poslovnega okolja, strpnosti bodisi regio-
nalnega razvoja, so le redki uspeli dokazati celosten obstoj koncepta 3T, nihce pa znotraj njega ni uspel
dokazati vzro¢nosti (Nathan 2015, 6). Avtorji tega projekta so se tako kot Florida omejili na gospodar-
sko razvitejSe drzave severne in zahodne Evrope, Dansko, Norvesko, Svedsko, Finsko, Nem(cijo,
Nizozemsko, Anglijo in Wales. Bele lise na papirju so predstavljale zlasti novejSe ¢lanice Evropske uni-
je v sredniji, vzhodni in juzni Evropi ter baltske in balkanske drzave. Prostorsko raven obravnave so
prilagodili geografskemu kontekstu redkeje poseljenih predelov severne Evrope, vendar pri tem niso
§li natancneje od ravni LAU 1, kar pri nas ustreza ravni upravnih enot. Na ta nacin je velik del razmerij
na lokalni ravni $e vedno ostal zakrit v povprec¢nih vrednostih.

Druga skupina znanstvenikov je bila v veliki meri vklju€ena v evropski raziskovalni projekt Accom-
modating Creative Knowledge — Competitiveness of European Metropolitan Regions within the Enlarged
Union (na primer Musterd in Murie 2010; Bontje s sodelavci 2011; Musterd in Gritsai 2012; Musterd in
Kovéacs 2013). Ta skupina je zavzela precej kriti€no drzo do teorije ustvarjalnega razreda in koncep-
ta 3T. Eno njenih glavnih sporocil je, da v dobi ustvarjalnega gospodarstva uspeh mest in regij ne temelii
le na individualnih veS€inah posameznikov, temvec SirSe na konceptu 4P, ki vkljucuje kombinacijo pre-
teklega razvoja (pathways), znacilnosti kraja (place), osebnih povezav (personal networks) in politik
(policies). Svojo raziskovalni agendo so razsirili na celotno Evropo z obravnavo trinajstih metropolitanskih
obmocij: Amsterdama, Barcelone, Birminghama, Budimpeste, Dublina, Helsinkov, Leipziga, Milana,
Minchna, Poznana, Rige, Sofije in Toulousa. Razlike znotraj regij jih pri tem niso pretirano zanimale,
Ceprav trdijo, da se ustvarjalni ljudje ne zgo$¢ajo zgolj v tradicionalnih mestnih srediscih, temve¢ tudi
v novih sredis¢ih na robu mest in globlje v regiji. Konkretneje, pripadniki ustvarjalnega jedra naj bi bili
v vecji meri osredotoCeni v mestnih srediscih, ustvarjalni profesionalci pa na robu mest in v obmestju
(Bontje in Kepsu 2013). Ob raziskovanju dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi so ugo-
tovili, da imajo poleg trdih in mehkih dejavnikov najpomembnejSo viogo do tedaj prezrti dejavniki osebnih
povezav. Ti vkljuCujejo navezanost oseb na Zivljenjsko okolje, ki je prepleteno z njihovim dotedanjim
potekom Zivljenja in se navezujejo predvsem na kraj rojstva, kraj zaklju¢ka najvisje stopnje izobrazbe
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in kraj, kjer Zivijo druzina in prijatelji. Temu sledijo razlogi, ki se na navezujejo na trde dejavnike, zlasti
razpoloZljivost delovnega mesta. Sele na koncu pridejo do izraza mehki dejavniki, kot so strpnost, od-
prtost, raznolikost in razpoloZljivost mestnih dobrin. PodrobnejSa analiza je vseeno razkrila, da mehki
dejavniki nekoliko pridobijo na pomenu pri ljudeh, ki Ze dlje ¢asa Zivijo v svojem kraju. To pomeni, da
ne nastopajo v vlogi privabljanja ustvarjalnih ljudi v posamezno okolje, mu pa do dolo¢ene mere po-
magajo, da jih tam zadrzi. Ob tem je analiza prostorske mobilnosti pokazala, da ustvarjalni ljudje v Evropi
niso tako mobilni kot v Severni Ameriki (Martin-Brelot s sodelavci 2010).

Temeljna znacilnost dosedanijih raziskav o dejavnikih prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi je,
da se vecinoma opirajo bodisi na kvantitativne statisticne podatke in njihove analize z uporabo objek-
tivnih kazalnikov (predvsem raziskave v sklopu projekta Technology, Talent and Tolerance in European
Cities: A Comparative Analysis) bodisi na kvalitativno metodologijo intervjujev in anket (predvsem ra-
ziskave v sklopu projekta Accommodating Creative Knowledge — Competitiveness of European
Metropolitan Regions within the Enlarged Union), iz katerih je mogoce izpeljati subjektivno zaznavanje
vpraSanih, medtem ko primanjkuje tistih, ki bi so€asno kombinirale oba pristopa.

2.2.4 GEOGRAFSKE RAZISKAVE USTVARJALNOSTI V SLOVENLJI

Geografske raziskave ustvarjalnosti v Sloveniji nekoliko zaostajajo za tistimi v tujini. Pred deseti-
mi leti so se jih nekako soCasno lotili geografa Marjan Ravbar in Janez Malacic ter prostorski sociolog
Zdravko Mlinar. Njihovi zaCetni prispevki prina3ajo raznovrstne vsebine ter segajo na podrocje prostor-
skega in regionalnega razvoja, urbanisticnega nacrtovanja, dnevne mobilnosti delavcev in oblikovanja
pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave. Dela omenjenih avtorjev so klju¢nega pomena za nadalj-
nje razvijanje prostorskih, gospodarskih in druzbenih vidikov ustvarjalnosti ter predstavljajo trdno podlago
tudi pricujoci knjigi. V zadnjem Casu se z geografskimi razseznostmi ustvarjalnosti intenzivneje ukvar-
jata predvsem geograf David Bole in prostorski sociolog Matjaz UrSi¢. Oba sta se vsebinsko nekoliko
specializirala na podrodje tistih ustvarjalnih dejavnosti, ki se po teoriji ustvarjalnega razreda v veliki meri
skladajo z najmanjSo skupino kulturnih ustvarjalcev (Kozina in Bole 2016a), prostorsko pa omejila na
obmocje Osrednjeslovenske regije.

V Sloveniji se je preizkuSanja koncepta 3T prvi lotil Malaci¢ (2007). Ob tem je po zgledu Floride in
Tinaglijeve (2004), katerih delo predstavlja temelj za oblikovanje poznejSega globalnega kazalnika us-
tvarjalnosti (Florida, Mellander in King 2015), na primeru statistiénih regij analiziral kazalnik ustvarjalnosti
in njegove sestavne dele, kazalnike talenta, tehnologije in tolerantnosti. Ugotovil je, da je v Osrednje-
slovenski regiji izrazito mo¢na osredotoCenost vecine prvin ustvarjalnosti, razlika med sredis¢em in
drugimi regijami pa je, razen v redkih primerih, kot je Gorenjska, precej velika. Regije zahodne Slove-
nije kazejo visjo raven ustvarjalnosti od regij vzhodne Slovenije. Na podlagi svojih ugotovitev Malaci¢
predlaga razdelitev Slovenije na Sest do najve€ osem upravnih pokrajin, kar je skladno s strokovnimi
podlagami, pripravljenimi tudi po drugih kriterijih (Ravbar 1997a; Plut 1999; VriSer 1999a in 1999b;
Pogacnik in Ravbar 2002; Lavtar 2004; Kozina 2010). Vzporedno z Malaci¢em je Mlinar (2008a;
2008b; 2013) predvsem na primeru Kopra, Slovenske Istre in Primorske nakazal potrebo in moznosti
za vkljuevanje 3T koncepta v prostorsko in urbanisti¢no nacrtovanje. Skladno z njegovimi predlogi naj
bi s kriti¢nim izpostavljanjem doslej spregledanih omejitev razSirjali okvire integracije raznovrstnosti in
s tem povecevali verjetnost za inovacije s prepletanjem sprememb v fizi€nem in virtualnem prostoru
integralnega, vseZivljenjskega okolja.

Geografskih vidikov ustvarjalnosti pa se je doslej najbolj celovito in obsezno lotil Ravbar, tudi z ne-
katerimi sodelavci (Ravbar 2007a; 2007b; 2009a; 2009b; 2009¢; 2011; 2012a; 2012b; Ravbar, Bole in
Nared 2005; Ravbar in Bole 2007; Ravbar in Razpotnik Viskovi¢ 2007; 2008; Ravbar in Kozina 2012).
Rezultati raziskav se vezejo predvsem na prostorsko razporeditev ustvarjalnih ljudi glede na kraj biva-
nja in dela ter njihovo povezanost z gospodarskim razvojem. Podobno kot Malaci¢ so ugotovili veliko
zgoScenost v Osrednjeslovenski regiji, kjer je skoraj polovica od vseh delovnih mest v ustvarjalnih poklicih
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v Sloveniji, Ceprav je v njej »le« tretjina delovnih mest v drzavi. Hkrati je povsod drugod osredoto¢enost
ustvarjalnih delovnih mest pod drzavnim povprecjem. Na zastopanost ustvarjalne delovne sile se mo¢no
vezejo nalozbe kot eden pomembnih razvojnih dejavnikov. Njihova razporeditev v prostoru je skoraj
identi¢na. Primerjava med krajem bivanja in dela kaZe na presezek ustvarjalnih delovnih mest nad us-
tvarjalnimi prebivalci izklju¢no v Osrednjeslovenski regiji, kar povzroca tokove dnevne medregionalne
mobilnosti. Razlike so Se vecje ob primerjavi podatkov na lokalni ravni, kjer izrazito izstopa Ljubljana
kot »neto dobitnica« ustvarjalne delovne sile, primestne ob¢ine pa so »neto darovalke«. Pomembna
ugotovitev je tudi, da imajo viSjo stopnjo prostorske razprSenosti ustvarjalni ljudje glede na kraj biva-
nja, medtem ko so ustvarjalna delovna mesta bistveno bolj neenakomerno razporejena. Tovrstna
nesorazmerja naj bi bila odraz razlik v kakovosti bivalnega okolja, ki jo v slovenskih razmerah uteme-
ljuje predvsem neurejenost trga nepremicnin. Glede na stopnjo urbaniziranosti obCin velika vecina
ustvarjalnih ljudi dela v mestih in tradicionalnih zaposlitvenih sredisih oziroma urbaniziranih okoljih,
medtem ko je ta deleZ na podeZelju bistveno manjsi. ZgoSCenost je posebej izrazita v nastajajoCih mest-
nih regijah in nekaterih (zaposlitvenih) sredis$¢ih nacionalnega pomena (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj,
Koper, Novo mesto, Nova Gorica, Velenje, Murska Sobota, Ptuj in Slovenj Gradec), s tem da naj bi bila
kriti€na masa za pozitivne teznje v razvojnem preboju posamezne lokalne skupnosti oziroma obcine
najmanj 500 ustvarjalnih delovnih mest.

Novejsi val raziskav s podrocja geografskih razseznosti ustvarjalnosti se je vsebinsko nekoliko bol;
specializiral na preu€evanje ustvarjalnih dejavnosti, prostorsko pa omejil na Osrednjeslovensko oziro-
ma Ljubljansko urbano regijo (Bole 2008a; Zaucer s sodelavci 2012; Murovec, Kavas in Cerar 2014;
Poljak Isteni¢ 2015; Kozina in Bole 2016a in 2016b; Ursi¢ 2016). Ustvarjalne dejavnosti skladno s teorijo
ustvarjalnega razreda lahko v veliki meri povezujemo z ozjo skupino kulturnih ustvarjalcev. V sodob-
nem mestnem razvoju so pogosto uporabljene kot orodje za podporo izvajanja regeneracijskih strategij
(Zaucer s sodelavci 2012). Podrobnej$a obravnava Osrednjeslovenske regiie je pri¢akovana, saj so
prejSnje raziskave jasno pokazale, da prav v njej prihaja do najvecjega zgoS€anja ustvarjalnega kapi-
tala pri nas. K zanimanju za to obmodje je s spodbujanjem raziskav pomembno prispeval tudi leta 2011
ustanovljeni Regionalni center kreativne ekonomije Regionalne razvojne agencije Ljubljanske urbane
regije, Cigar vizija je povegevanje ustvarjalnosti v javnem in zasebnem sektorju (RCKE 2016).

30



= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 35

3 METODOLOGIJA

Raziskovanja zivljenjskega okolja ustvarjalnih ljudi v Sloveniji sem se lotil dvostopenjsko. V prvem
koraku sem naredil analizo njihove prostorske razporeditve. Na ta na¢in sem poizkus$al odgovoriti na
vprasanje, kje v Sloveniji zivijo ustvarjalni ljudje? Ravbar in Bole (2007) sta tovrstno raziskavo ze
naredila na ravni statisti¢nih regij in ob¢in. Hkrati sta naredila tudi analizo z vidika stopnje urbanizacije,
pri Cemer sta kot merilo upoStevala stopnjo urbaniziranosti ob¢in. V pri¢ujoci raziskavi sem naredil korak
naprej in razporeditev ustvarjalnih ljudi najprej analiziral glede na izbrano regionalizacijo Slovenije, nato
pa Se z vidika stopnje urbaniziranosti naselij. V obeh primerih sem primerjal podatke med letoma 2000
in 2011, s ¢imer sem dobil poglobljen vpogled v dinamiko poselitvenih procesov ustvarjalnih ljudi.

V drugem koraku sem z vrednotenjem dejavnikov prostorske razporeditve zasledoval odgovor na
vpraSanje, zakaj ustvarjalni ljudje prebivajo v svojem kraju? V ta namen sem oblikoval model de-
javnikov, za katere je mogocCe predvidevati, da imajo vpliv na prostorsko razporeditev ustvarjalnih ljudi.
Pri tem sem z vsebinskega vidika prvenstveno izhajal iz temeljnih ¢lovekovih dejavnosti (bivanje, delo,
izobrazevanje, oskrba, prosti ¢as in promet), ki skladno s teoretskimi spoznaniji socialne geografije ce-
lovito opredeljujejo Zivljenjsko okolje posameznika ali skupine ljudi (glej podpoglavje 2.1.2). Vrednotenje
dejavnikov sem najprej izvedel z analizo objektivnih kazalnikov, ki sem jih oblikoval na podlagi se-
kundarnih podatkov, nato pa Se z analizo subjektivnih kazalnikov, kjer me je zanimalo zaznavanje
bivanjskih preferenc ustvarjalnih ljudi, ki sem jih izmeril z anketiranjem.

Temeljna znacilnost dosedanjih raziskav o dejavnikih zivljenjskega okolja ustvarjalnih ljudi je, da
se vecinoma opirajo bodisi na kvantitativne statisticne podatke in njihove analize z uporabo objektivnih
kazalnikov bodisi na kvalitativno metodologijo intervjujev in anket, iz katerih je mogoce izpeljati subjek-
tivno zaznavanje vpra$anih, medtem ko primanjkuje raziskav, ki kombinirajo oba pristopa (glej podpo-
glavje 2.2.3). To pomanjkljivost sem s hkratno analizo objektivnih in subjektivnih kazalnikov poizkusal
odpraviti. Objektivnost in subjektivnost kazalnikov se po Krevsu (1998, 67 in 68) nanaSa tako na nacin
merjenja kot vsebino teh meritev.

Podatke za objektivne kazalnike sem pridobil iz razpolozljivih zbirk prostorskih podatkov (javne
evidence, statisticni registri, raziskovalne Studije in podobno). Za nekatere so bili potrebni dodatni izracuni,
ki sem jih naredil sam (za podrobnosti glej Kozina 2013b). Podatke za subjektivne kazalnike sem pri-
dobil z anketiranjem Sirokega vzorca ustvarjalnih ljudi v Sloveniji. Zaradi metodoloskih omejitev sem
objektivne kazalnike lahko analiziral samo na ravni ob¢in. Subjektivne kazalnike sem analiziral tako
z vidika izbrane regionalizacije kot stopnje urbaniziranosti naselij. Zaradi metodoloskih omejitev tipo-
logija urbaniziranosti naselij, ki sem jo uporabil pri raziskovanju prostorske razporeditve ustvarjalnih
ljudi, in tipologija urbaniziranosti naselij, ki sem jo uporabil za vrednotenje dejavnikov njihove prostor-
ske razporeditve, nista identi¢ni. NatancnejSa pojasnila v zvezi s tem so navedena v podpoglavju 3.3.2.

3.1 OPREDELITEV USTVARJALNIH LJUDI

Opredelitev ustvarjalnih ljudi z vsebinskega vidika povzemam po teoriji ustvarjalnega razreda (glej
podpoglavje 2.2.3), ki ustvarjalne ljudi od ostalih razlikuje na podlagi njihovega poklica, ob tem pa do-
datno razlikuje med pripadniki ustvarjainega jedra (A), ustvarjalnimi profesionalci (B) in kulturnimi
ustvarjalci (C) (preglednica 3). V tehni¢nem smislu sem si po zgledu metodologije evropskega razisko-
valnega projekta Technology, Talent and Tolerance in European Cities: A Comparative Analysis (na
primer Marlet in van Woerkens 2007; Clifton 2008; Rutten in Gelissen 2008; Boschma in Fritsch 2009;
Andersen s sodelavci 2010) pomagal s Standardno klasifikacijo poklicev (SKP-V2 2012), ki temelji na
Mednarodni standardni klasifikaciji poklicev (ISCO-88 2012).

Z namenom primerjave ustvarjalnih ljudi z drugimi sem dodatno opredelil in v viSje kategorije razvrstil
Se preostale poklice iz SKP-V2, ki se jih navadno ne uvr§¢a med ustvarjalne (preglednica 3). Ob tem sem se
naslonil na sektorsko teorijo, ki v grobem razlikuje med kmetijskim, proizvodnim in storitvenim sektorjem
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(Bole 2008b, 59-64). Ustvarjalni sektor v pricujoem primeru nastopa samostojno in enakovredno ostalim
trem. Tako med kmetijske poklice spadajo tisti, ki so povezani s kmetijstvom, gozdarstvom, ribiStvom in lovs-
tvom, med proizvodne tisti, povezani z rudarstvom, gradbeni$tvom, predelovalnimi dejavnostmi ter oskrbo
z elektriko, plinom in vodo, med storitvene pa tisti, ki se nanasajo na trgovino, gostinstvo, turizem, promet
in zveze, javne, skupne in osebne storitve, finance, nepremicninske storitve, javno upravo, Solstvo in zdravstvo.

Preglednica 3: Opredelitev ustvarjalnih in ostalih poklicnih skupin po Standardni klasifikaciji poklicev

(SKP-V2 2012).

glavne skupine
poklicev

ustvarjalne poklicne
podskupine

skupine poklicev (koda)

ustvarjalni poklici

ustvarjalno jedro (A)

matematiki/matematiarke, statistiki/statisticarke (212)
informatiki/informati¢arke in racunalnikarjilraCunalnicarke (213)
strokovnjaki/strokovnjakinje tehni¢no-tehnoloskih ved (214)
biologi/biologinje, farmakologi/farmakologinje, agronomi/agronomke

in podobno (221)

zdravniki/zdravnice, zobozdravniki/zobozdravnice, veterinarji/veterinarke,
farmacevti/farmacevtke in podobno (222)

strokovnjaki/strokovnjakinje za univerzitetno, visokoSolsko in vi§jeSolsko
izobrazevanje (231)

strokovnjaki/strokovnjakinje za srednjeSolsko izobrazevanje (232)
strokovnjaki/strokovnjakinje za predSolsko in osnovnoSolsko vzgojo

in izobrazevanje (233)

strokovnjaki/strokovnjakinje za vzgojo in izobrazevanje oseb s posebnimi
potrebami (234)

drugi strokovnjaki/druge strokovnjakinje za vzgojo in izobrazevanje (235)
arhivarjifarhivarke, knjiznicarjikknjiznicarke in podobno (243)
strokovnjaki/strokovnjakinje druzbenih ved (244)

drugi strokovnjaki/druge strokovnjakinje v javni upravi (247)
cariniki/carinice, davkarji/davkarice, referenti/referentke za socialno
varnost in podobno (344)

ustvarjalni
profesionalci (B)

zakonodajalci/zakonodajalke, visoki uradniki/visoke uradnice,
menedzerjiimenedzerke (1)

strokovnjaki/strokovnjakinje za zdravstveno nego (223)
strokovnjaki/strokovnjakinje za poslovanje (241)

pravni strokovnjaki/pravne strokovnjakinje (242)

tehnikiltehnice tehnicnih strok (31)

tehniki/tehnice in asistenti/asistentke v zdravstvu, biomedicini, biologiji,
biotehniki in podobno (32)

komercialni ter finanéni posredniki in zastopniki/komercialne ter finanéne
posrednice in zastopnice in podobno (341)

posredniki/posrednice za poslovne storitve in podobno (342)
poslovnoupravni, pravni in finanéni strokovni sodelavci, knjigovodje/po-
slovnoupravne, pravne in finan¢ne strokovne sodelavke, knjigovodkinje
in podobno (343)

policijski preiskovalci/policijske preiskovalke in podobno (345)
strokovni sodelavci/strokovne sodelavke za socialno delo (346)

kulturni ustvarjalci (C)

umetniski ustvarjalci/lumetniSke ustvarjalke, poustvarjalci/poustvarjalke
in podobno (245)

poklici za kulturno, razvedrilno in Sportno dejavnost (347)

modeli in podobno (521)
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storitveni poklici vojaski poklici (0)
strokovnjaki/strokovnjakinje za logistiko, tehnologijo prometa,
organizacijo in varnost pri delu in podobno (215)
poklici verskih delavcev/delavk (246)
pomocniki/pomocCnice vzgojiteliev/vzgojiteljic, instruktorjifinstruktorice,
uciteljifu¢iteljice praktiénega pouka in podobno (33)
Clani/Clanice samostanske skupnosti, duhovnikovi pomocniki/duhovnikove
pomocnice in podobno (348)
uradniki/uradnice (4)
poklici za storitve (51)
prodajalci/prodajalke v trgovinah, na stojnicah, po domovih,
demonstratorji/demonstratorke (522)
pleskarjilpleskarke in podobno (741)
kovinarjilkovinarke, strojni mehaniki/strojne mehanicarke in podobno (72)
finomehaniki/finomehanicarke, rokodelci/rokodelke, tiskarjiltiskarke
in podobno (72)
poklici za neindustrijski nacin dela (79)
drugi poklici za neindustrijski nacin dela (74)
vozniki/voznice, upravljavcilupravljavke transportnih naprav in premicnih
strojev (83)
poklici za preprosta prodajna, storitvena in komunalna dela (91)
delavci/delavke za preprosta prekladalna in transportna dela (933)
proizvodni poklici rudarji/rudarke, gradbinci/gradbinke in podobno (71)
upravljavci/upravljavke procesnih strojev in naprav (81)
upravljavcilupravljavke strojev za proizvodnjo izdelkov in sestavljavci/
sestavljavke izdelkov (82)
delavci/delavke za preprosta rudarska, gradbeniSka dela in podobno (931)
delavci/delavke za preprosta dela v predelovalnih dejavnostih (932)

kmetijski poklici kmetovalcilkmetovalke, gozdarjilgozdarke, ribici/ribicke, lovci/lovke (6)
delavcil/delavke za preprosta kmetijska, gozdarska, lovska, ribiska dela
in podobno (921)

neznano poklici za preprosta dela (999)

SKP-V2 je obvezen nacionalni standard, ki se uporablja pri evidentiranju, zbiranju, obdelovanju,
analiziranju, posredovanju in izkazovanju podatkov, pomembnih za spremljanje stanj in gibanj na trgu
dela v Republiki Sloveniji. Konkretneje se uporablja za razvr§€anje dela v poklice v uradnih oziroma
administrativnih zbirkah podatkov (evidence, registri, zbirke podatkov) in v statistinih raziskovanijih,
s Cimer se zagotavljajo konsistentni podatki za statisti¢no, analitsko in raziskovalno spremljanje poklicne
sestave aktivnega prebivalstva ter povprasevanja po delu. Temelji na mednarodni standardni klasifi-
kaciji poklicev (ISCO-88), ki jo je kot mednarodni standard v Resoluciji lll na 14. mednarodni konferenci
statistike dela leta 1987 sprejela Mednarodna organizacija dela (International Labour Organisation, ILO).
Za tekoCe vzdrzevanje SKP-V2 in njeno usklajevanje z mednarodnimi standardi je zadolzen Statisticni
urad Republike Slovenije (SURS).

Po opredelitvi SKP-V2 je poklic statisticno-analiticna kategorija, v katero se razvrs¢a delo, sorodno
po vsebini in zahtevnosti, in ki ga je praviloma opravljala, ga opravlja ali bi ga lahko opravljala ena ose-
ba. Ob tem SKP-V2 dodaja pojasnila glede pojmovanja poklica neko¢ in danes. Trdno zakoreninjeno
pojmovanje poklica v Sloveniji je enacilo poklic s strokovnim nazivom po kon€anem $olanju. V tem smislu
je bil poklic nekaj, kar si je oseba pridobila s Solanjem, in to jo je kot njena osebna znadcilnost sprem-
ljalo ves €as. V vecinoma netrznem, socialistiénem gospodarstvu nekdanje Jugoslavije z visoko stop-
njo zaposlenosti je mnogo zaposlenih vrsto let, najveckrat pa kar celo delovno dobo, opravljalo enako
delo na istem delovnem mestu. Zato razlikovanje med strokovno izobrazbo in delom, ki ga nekdo opravija,
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ni bilo pomembnejsi analitiCni problem. S preobrazbo slovenskega gospodarstva pod vplivom trznih
zakonitosti se Stevilna delovna mesta zapirajo. Postopoma se pojavljajo nova dela, posamezniki pa
so Cedalje pogosteje prisilieni menjati zaposlitve in s tem velikokrat tudi poklic. Tako tudi iz dejanskih
razmer izhaja nujna potreba po razlikovanju dveh pojmov: strokovne kvalifikacije oziroma v ozjem smi-
slu naziva po koncani 3oli ter poklica kot vrste dela, ki ga opravlja posameznik. Po kon¢anem izo-
braZevalnem programu doloCene stopnje izobrazevanja posameznik pridobi naziv poklicne oziroma
strokovne izobrazbe in ne poklic. Skladno s konceptom klasifikacije pa se posameznika razvrsti v po-
klic oziroma skupino poklicev glede na zahtevnost, kompleksnost, vrsto in druge znacilnosti nalog in
dolZnosti, ki jih pri svojem delu opravlja. Poklicna usmeritev izobrazevanja je torej nekaj drugega kot
sam poklic na trgu dela, in slednjega ni mogocCe enostavno enaciti z nazivom poklicne oziroma strokov-
ne izobrazbe.

Splosno opredeljeno je SKP-V2 orodje, s katerim se podatke o vrsti in zahtevnosti dela po sistemu
natanéno opredeljenih kriterijev razvr§¢a v toéno dologene poklice, te pa v klasifikacijski sistem skupin
poklicev, ki ima hierarhi¢no strukturo. Poklici se zdruzujejo oziroma razdruzujejo v skupine poklicev na
Stirih ravneh. Poklicne skupine imajo nazive in kode. Najvisja raven je glavna skupina poklicev z enomestno
kodo, sledijo podskupine poklicev z dvomestno kodo, podroc¢ne skupine s trimestno kodo, enote podro¢nih
skupin s Stirimestno kodo in znotraj teh poklici s sedemmestno kodo. Temeljna koncepta, ki dolo¢ata kri-
terije za razvrs¢anje poklicev in klasifikacijski sistem SKP-V2, sta koncept dela in koncept znanja.

1. Koncept dela: temeljna enota klasifikacije je delo, opredeljeno kot skupek nalog in dolznosti, ki
jih (jih je ali bi jih lahko) opravlja ena oseba. Niz del, katerih poglavitne naloge in dolznosti so zelo po-
dobne, tvori poklic.

2. Koncept znanja: znanje, opredeljeno kot sposobnost opravljanja nalog in dolznosti v okviru do-
loCenega dela, ima dve razseznosti. Prva je raven znanja, ki je neposredna zahteva kompleksnosti ter
obsega nalog in dolZnosti, druga pa posebnost oziroma vrsta znanja, ki jo zahtevajo konkretno podrocje
dela, uporabljeno orodje in naprave, predmeti dela ter vrsta izdelkov in storitev kot rezultat opravlje-
nega dela. Na konceptu znanja temelji zdruZevanje poklicev v poklicne skupine. Hierarhi¢no pozicijo
poklica oziroma njegovo uvrS¢enost v glavno poklicno skupino dolo¢a raven znanja, pozicijo poklica
znotraj glavne skupine pa vrsta znanja. Znanje je lahko pridobljeno na formalen ali neformalen nacin.
Pri tem velja poudariti, da so pri razvr§¢anju pomembne le znacilnosti, povezane neposredno z delom,
ne pa tudi znacilnosti osebe, ki to delo opravlja, saj ima lahko oseba v posameznem konkretnem zapo-
slitvenem primeru vi$jo ali niZjo raven znanja od predpostavljene za opravljanje dolo¢enega poklicnega
dela. V SKP-V2 so opredeljene Stiri ravni znanja, ki so praviloma potrebne za opravljanje del in nalog
vecine poklicev, razvr§¢enih v posamezno skupino poklicev. Te ravni znanja so opredeljene s progra-
mi izobraZzevanja oziroma stopnjami Solske izobrazbe v slovenskem izobrazevalnem sistemu.

Ob koncu opredeljevanja ustvarjalnih ljudi zelim zavzeti staliSCe, da je izbor poklicev po navede-
nem sistemu le eden od priblizkov opisovanja ustvarjalnosti kot izredno kompleksnega podro¢ja. Ta je
lahko sestavni gradnik vsakega poklica, Ceprav je pri nekaterih poklicih ta prvina pomembnejsa, pri dru-
gih pa nekoliko manj izrazita. Na tem mestu zato pritrjujemo besedam pesnika Toneta Pavcka, ki je
v svoji pesmi z naslovom Poklici zapisal takole:

»KaksSen poklic imas, je vseeno.

Vsi poklici so enako visoko.

A vazno je, da delas posteno

in ne samo z levo roko.«

3.2 ANALIZA PROSTORSKE RAZPOREDITVE USTVARJALNIH LJUDI

Prostorsko razporeditev ustvarjalnih ljudi sem analiziral z vidika izbrane regionalizacije Slovenije
in stopnje urbaniziranosti naselij. V nadaljevanju podrobneje predstavljam uporabljeno bazo podatkov,
obe navedeni prostorski ravni in tehnike analiziranja.
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3.2.1 ZBIRKA PODATKOV

Podatki o prostorski razporeditvi ustvarjalnih ljudi v Sloveniji so prevzeti iz Statisticnega registra
delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP 2012), ki ga vodi SURS. SRDAP se dopolnjuje oziroma os-
vezuje s podatki iz obrazcev M, to je Prijave podatkov v pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno
zavarovanje, zavarovanje za starSevsko varstvo, zavarovanje za primer brezposelnosti in o sklenitvi
delovnega razmerja (M-1, M-2, M-3, M-3A, M-DC). Aktivno prebivalstvo v Sloveniji sestavljajo delov-
no aktivno prebivalstvo in registrirane brezposelne osebe, delovno aktivno prebivalstvo pa zaposlene
in samozaposlene osebe. Zaposlene osebe so osebe, ki so v delovnem razmerju pri pravnih ose-
bah (pri podjetju, druzbi, zavodu, drugi organizaciji; pri podruznicah tujih poslovnih subjektov; izvoljeni
ali imenovani nosilci javne ali druzbene funkcije; matere z otrokom, ki delajo po posebnih predpisih;
lastniki podjetij, ki jih osebno vodijo, in niso zavarovani iz drugega naslova; od 1.1. 1999 udelezenci
javnih del; od 12. 1.2004 vojaki na prostovoljnem sluzenju vojaskega roka) in pri fizicnih osebah (pri
samostojnih podjetnikih posameznikih; pri osebah, ki opravljajo poklicno dejavnost kot edini glavni po-
klic; pri osebah, ki uporabljajo dopolnilno delo drugih ljudi). Samozaposlene osebe so fizicne osebe,
ki opravljajo gospodarsko ali pridobitno dejavnost (samostojni podjetniki posamezniki), osebe, ki opravija-
jo poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic (na primer odvetniki, samostojni raziskovalci, duhovniki
in podobno) ter vrhunski Sportniki in Sahisti. Kmetje sicer niso vkljuéeni med samozaposlene osebe,
vendar so del delovno aktivnega prebivalstva. Vir podatkov o njihovem Stevilu je Anketa o delovni sili
(ADS 2012), ki se v Sloveniji izvaja od leta 1993 oziroma Cetrtletno od leta 1997. ADS je skladna z na-
vodili Mednarodne organizacije za delo in EUROSTAT-a, zato so izsledki tega raziskovanja mednarodno
primerljivi. Od leta 2002 se za ugotavljanje porazdelitve kmetov po obCinah in statisticnih regijah upo-
rabljajo podatki iz Popisa kmeckih gospodarstev 2000. Pred tem so se za izracun delezev kmetov
v posameznih teritorialnih enotah uporabljali podatki iz Popisa prebivalstva leta 1991. Z letom 2002 je
SURS $tevilo kmetov zaCel napovedovati na podlagi modela ARIMA. Pri oblikovanju modela za leto 2010
se je upostevalo Cetrtletne podatke o kmetih iz ADS za obdobje od prvega Cetrtletja 2000 do Cetrtega
Cetrtletja 2009. Do leta 2009 drugih vplivov (delovni dnevi, osamelci in podobno) niso bili upostevani,
z letom 2010 pa se je zacelo upostevati vpliv sezone in osamelce (Divjak s sodelavci 2010). Vse ose-
be v SRDAP-u so stare najmanj 15 let in delajo na obmogju Republike Slovenije. Med delovno aktivho
prebivalstvo se ne Steje oseb, ki delajo po podjemni pogodbi (pogodbi o delu), avtorski pogodbi ali za
neposredno placilo, oseb, poslanih na delo v tujino (detasirani delavci), vajencev, oseb, ki delajo pri
tujih diplomatskih in konzularnih predstavnistvih na obmocju Republike Slovenije, ter oseb, ki so za-
poslene ali samozaposlene (obmejni delavci) in so zavarovane pri tujem nosilcu zavarovanja. Delovno
razmerije je lahko sklenjeno za dolo€en ali nedolo€en ¢as oziroma za polni ali skrajSan delovni €as.

Podatki SRDAP-a imajo nekatere pomanjkljivosti, na katere je treba opozoriti. Prva je, da dajalci
podatkov pri razvr§¢anju oseb po poklicih ne upostevajo vselej temeljnih nacel razvr§¢anja in da (po-
sebej pri ustvarjalnih poklicih) niso dovolj natanéni. Pogosto jih razvr§¢ajo po nazivih ali statusu, ne pa
po prevladujoci naravi dela, ki ga dejansko opravljajo (Ravbar in Bole 2007, 70 in 71). Druga pomanijklji-
vost se nanaSa na neto¢nost podatkov o prebivalis¢u delovno aktivnega prebivalstva. Po grobi oceni
namre¢ zaradi razli¢nih razlogov okrog 10 % prebivalcev Slovenije dejansko ne prebiva na uradnem
naslovu stalnega prebivali§¢a (Gabrovec in Bole 2009, 18).

3.2.2 PROSTORSKA RAVEN

Analizo prostorske razporeditve sem izvedel na dveh prostorskih ravneh, za kateri lahko domne-
vamo, da odrazata pomembne razlike v obsegu in osredotoCenosti ustvarjalnih ljudi. NanaSata se na
regionalizacijo Slovenije na osem funkcijskih regij in tipologijo stopnje urbaniziranosti naselij. Ob dolo€itvi
prostorskih ravni raziskovanja je treba opozoriti, da se slovenski kontekst mo¢no razlikuje od kontek-
sta veCine dosedanjih geografskih raziskav ustvarjalni ljudi — to je ameriSkega oziroma zahodno- in
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severnoevropskega tipa — po katerih se pri€ujoCa raziskava v izhodiS€u zgleduje. V mislih imam pred-
vsem merilo. Medtem ko vec€ina tujih raziskav kot temeljno prostorsko enoto raziskovanja uporablja
metropolitansko regijo, se v Sloveniji lahko opremo le na nizje ravni, saj pri nas z izjemo Ljubljanske
regije metropolitanskih obmodij ni.

3.2.2.1 Izbrana regionalizacija

Regionalne razlike v razporeditvi ustvarjalnih ljudi sem raziskal na podlagi regionalizacije Sloveni-
je na osem funkcijskih regij (slika 4). Glavni razlog tovrstne izbire je, da se v razli¢nih strokovnih podlagah
regionalna delitev naSe drzave na osem funkcijskih regij neposredno ali posredno omenja oziroma pred-
laga kot ena najustreznejsih razli€ic ¢lenitve Slovenije na pokrajine kot druge ravni lokalne samouprave
(Ravbar 1997a; Plut 1999; VriSer 1999a in 1999b; Pogacnik in Ravbar 2002; Lavtar 2004; Malaci¢ 2007;
Kozina 2010). Razdelitev Slovenije na manjSe Stevilo vecjih pokrajin je skladna tudi z izsledki najno-
vejSe obseznejSe raziskave s podrocja regionalizacije Slovenije Funkcionalne regije — izziv prihodnjega
razvoja Slovenije (Zavodnik Lamovsek 2011, 5in 94) in s Studijo ocene stanja v prostoru Slovenije, ki
jo izvaja Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD Territorial Reviews: Slovenia 2011).
Na ta nacin lahko pri¢ujoCa raziskava sluzi tudi kot ena od strokovnih podlag potencialne upravne raz-
delitve Slovenije na pokrajine kot vmesne ravni med ob¢inami in drzavo.

Drugi pomemben razlog tovrstne izbire regionalizacije Slovenije je, da se njene meje v dobrsni meri
ujemajo z mejami dnevne mobilnosti delavcev (Bole 2004). To pomeni, da znotraj teh regij vecina delov-
no aktivnega prebivalstva opravlja svoje temeljne funkcije (bivanje, delo, oskrba, promet...). Z njihovimi
mejami je torej do doloCene mere prostorsko opredeljeno/zamejeno Zivljenjsko okolje delovno aktiv-
nih prebivalcev in med njimi ustvarjalnih ljudi kot temeljne ciljne skupine raziskave.

Prednost Clenitve Slovenije na osem regij je njihova vecja gospodarska mo¢, laZje reSevanje prostor-
skih, infrastrukturnih in ekoloSkih problemov, primerljivost z evropskimi regijami, podobnost z upravnimi
okolisi v javni upravi, malostevilna in cenejSa uprava ter pricakovani druzbeno-gospodarski razvoj, ki
s sodobnim druzbenim in tehni¢nim napredkom poteka v korist vecjih ozemeljskih enot. Velike regije
bi tudi laZje kljubovale napredujoCi globalizaciji in bi bolj ustrezale merilom dodeljevanja finan¢nih sred-
stev Evropske unije. Slabost tovrstne upravne razdelitve so Sibkejsi stiki med ob¢ani in javno upravo,
vprasljivost skupnih interesov na tako obseznih ozemljih, zapostavljanje lokalnih in mikroregionalnih
pobud ter odtujenost uprave. Starejsi predlogi regionalizacije Slovenije na osem regij so Korosko obi¢ajno
vklju€evali v Podravsko regijo, medtem ko jo novejSe pobude uvr§¢ajo k Savinjski regiji, ker bi se s tem
okrepilo pre¢no razvojno smer oziroma 3. razvojno os (Vrier 1999a, 118). Zaradi tega sem za namene

Preglednica 4: Stevilo in delez prebivalcev slovenskih regij leta 2011 (medmreZje 1).

regija Stevilo prebivalcev (N) deleZ prebivalcev (%)
Primorska 146.346 7,1
Goriska 119.146 58
Gorenjska 203.427 9,9
Osrednja Slovenija 625.181 30,5
Dolenjska 181.605 8,9
Savinjsko-Koroska 332.220 16,2
Podravska 323.119 15,8
Pomurska 119.145 58
Slovenija 2.050.189 100,0

Slika 4: Izbrana regionalizacija in tipologija stopnje urbaniziranosti naselij v Sloveniji. » str. 37
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priCujoCe raziskave Korosko prikljuéil k Savinjski regiji in dobljeno prostorsko enoto poimenoval Savinj-
sko-Koroska regija.

Po velikosti oziroma Stevilu prebivalcev je med vsemi regijami najvecja Osrednja Slovenija, kjer Zivi
slaba tretjina prebivalcev drzave. Zavodnik Lamovs$kova in sodelavci (2011, 19) Ljubljansko regijo na
podlagi nekaterih mednarodnih Studij (ESPON in Urban Audit) kot edino pri nas uvrS¢ajo med metro-
politanske. V Savinjsko-Koroski in Podravski regiji Zivi skoraj polovica manj prebivalcev kot v Osredniji
Sloveniji, medtem ko so preostale regije Se manjSe. Po tem kriteriju sta najmanjsi GoriSka in Pomurje
(preglednica 4).

3.2.2.2 Tipologija stopnje urbaniziranosti naselij

Tipologijo stopnje urbaniziranosti naselij v Sloveniji smo povzeli po raziskavi Ravbarja (1997a), ki
so jo leta 2005 posodobili Krevs in sodelavci (2005), saj je v ¢asu od njenega nastanka prislo do pre-
cejSnjih sprememb naselij (nastanek novih, ukinitev starih, spremembe njihovih ozemelj in podobno).
Ob tem je treba poudariti, da je stopnja urbaniziranosti Casovno spremenljiva kategorija. Glede na to,
da v analitiénem delu obravnavam razporeditev ustvarjalnih ljudi po naseljih bivanja v letih 2000 in 2011,
prihaja v prikazu stopnje njihove urbaniziranosti do rahlih odstopanj od dejanskega stanja, saj se je
v tem obdobju stopnja urbaniziranosti nekaterih naselij v dolo¢eni meri spremenila.

Po ugotovitvah Razpotnik Viskovi¢eve (2012, 52) je prve raziskave in izbore kazalnikov za ugotav-
lianje stopnje urbaniziranosti v slovenskem prostoru objavil Klemenci¢ (1953), ki se je osredotoCil na
urbanizacijo v okolici Kamnika, pri tem pa uposteval gostoto poselitve in pozidave, dinamiko demograf-
skih in ekonomskih znacilnosti ter njihovo prepletanje. Ista avtorica navaja, da sta se v Sestdesetih in
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja s tematiko urbanizacije ukvarjala $e dva geografa, Igor VriSer
in Vladimir Kokole, ki sta oblikovala sestavljene kazalnike oziroma kazalnike za opredelitev strukture
naselij, pri katerih sta upoStevala delez kmeckega prebivalstva, zaposlitveno sestavo nekmeckega pre-
bivalstva, rast Stevila prebivalcev, velikost gospodinjstev in podobno.

Zadnjo temeljito in celovito raziskavo urbaniziranosti naselij v Sloveniji je opravil Ze omenjeni Ravbar
(1997ain 1997b). V njej je uporabil socialnogeografske, fiziognomske, strukturne in funkcijske kriterije.
Njihov izbor je bil prilagojen statisticno merljivim kazalnikom, ki so na eni strani enostavni in razmero-
ma lahko razumljivi, na drugi pa posku$ajo celovito zajeti vse najpomembnejSe znadilnosti sodobne
urbanizacije. Zasnovani so bili tako, da je z njimi mogocCe hkrati ovrednotiti ve pojavov, tiste, ki so po-
vezani z dosezeno stopnjo urbaniziranosti, in tiste, ki s svojim spreminjanjem odsevajo potek procesa.
Ob njihovem izboru se je avtor naslonil na tiste kazalnike, ki izraZajo geografske sestavine temeljnih
zivljenjskih funkcij Elovekovega delovanja, predvsem bivanja in dela. Z njimi je Zelel opozoriti na vsaj tri
razseznosti, ki jih prinaSa urbanizacija: spremembe v fizicnem razvoju naselij, spremembe v socialni

Preglednica 5: Uporabljeni kazalniki za izdelavo tipologije urbaniziranosti naselij v Sloveniji
(Ravbar 1997a).

skupina kazalnikov kazalniki

socialnogeografski velikost aglomeracije
gibanje in gostota prebivalstva
deleZ priselienega (odseljenega) prebivalstva oziroma selitveni saldo

fiziognomski dinamika stanovanjske gradnje

delez individualnih hi§ od skupnega stanovanjskega fonda
strukturni seStevek Stevila prebivalcev in delovnih mest na enoto povrsine
funkcijski gospodarske in druge vezi med prebivajocimi in zaposlenimi

prometne povezave ali dnevna migracija zaposlenih
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Preglednica 6: Stevilo in delez naselij ter prebivalcev leta 2011 (Podatki o Stevilu prebivalcev
po naseljih ... 2012) glede na originalno tipologijo urbaniziranosti naselij (Ravbar 1997a;
Krevs s sodelavci 2005) in lastno, poenostavijeno tipologijo urbaniziranosti nasellj.

originalna tipologija stopnja lastna, poenostavljena naselja prebivalci
urbaniziranosti naselij urbaniziranosti  tipologija urbaniziranosti
naselij N % N %

1. mesta 1. mestna naselja 70 1,2 879.462 42,9
2. 0Zja suburbanizirana obmestja nad 75 % 2. suburbanizirana 932 15,5 450474 22,4
3. motno urbanizirana nad 75% naselja

obmestna naselja
4. A. izolirana, vendar moéno nad 75%

urbanizirana Zari$¢a
v podezelski pokrajini

5. izrazito urbanizirana 61-75% 3. urbanizirana 1148 19,0 305.058 14,9
obmocja naselij podeZelska naselja

6. urbanizirana podezelska 55-60 %
obmogja naselij

7. polurbanizirana - prehodna 50-55% 4. podeZelska naselja 3881 64,4 406.195 19,8
obmogja naselij

8. ostala podeZelska pod 50 %

obmocja naselij

strukturi obmodij in posredno $e na spremembe v sistemu kulturnih vrednot, ki jih prinasa novi, obmest-
no naravnani nacin Zivljenja, spodbujen z urbanizacijo (preglednica 5). Ravbar se zaveda, da bi bil lahko
izbor kazalnikov ustreznejsi, Se posebe;j pri ugotavljanju obremenjevanja pokrajine zaradi urbanizacije.
Za bolj celostno oceno doseZene stopnje urbaniziranosti bi bilo smiselno vkljuciti Se kazalnike, ki se
nanas$ajo na prometne tokove in infrastrukturno opremljenost, na primer ceno zeml;jis¢, lastnistvo in tip
stanovanjskih zgradb ter stopnjo infrastrukturne opremljenosti.

Ravbar (1997a) je s pomocjo nastetih kazalnikov vsem naseljem v Sloveniji dologil stopnjo urbanizira-
nosti in jih razdelil v sedem tipov in en podtip (mesta, oZja suburbanizirana naselja, mo¢no urbanizirana
podeZelska naselja, izolirana, vendar mo¢no urbanizirana Zari§€a v podezelski pokrajini, izrazito ur-
banizirana obmocja naselij, urbanizirana podezelska obmocja naselij, polurbanizirana — prehodna
obmocja naselij in ostala podezelska obmocja naselij). Zaradi vecje preglednosti sem tipologijo neko-
liko poenostavil, tako da sem podobne tipe med seboj zdruzil. S tem sem na novo oblikoval $tiri skupine
naselij, in sicer mestna naselja, suburbanizirana naselja, urbanizirana podezelska naselja in podezel-
ska naselja (preglednica 6).

Kratka analiza je pokazala, da dale¢ najvec prebivalcev Slovenije (42,9 %) Zivi v mestih, Ceprav je
teh le dober odstotek od vseh naselij. Dobra petina (22,4 %) jih Zivi na suburbaniziranih obmogjih mest,
slaba sedmina (14,9 %) v urbaniziranih podeZelskih naseljih in skoraj petina (19,8 %) v podezelskih na-
seljih, ki zavzemaijo priblizno dve tretjini ozemlja celotne Slovenije. Prostorska razporeditev naselij glede
na tip urbaniziranosti je prikazana na sliki 4.

3.2.3 TEHNIKE ANALIZIRANJA

Pri analiziranju prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji sem se osredotocil na medregio-
nalne in znotrajregionalne razlike ter razlike med tipi urbaniziranosti naselij in znotraj tipov urbanizira-
nosti naselij. V vseh primerih sem za kontrolno skupino uporabil celotno delovno aktivno prebivalstvo,
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zanimale pa so me tudi primerjave med posameznimi ustvarjalnimi podskupinami, ustvarjalnim jedrom (A),
ustvarjalnimi profesionalci (B) in kulturnimi ustvarjalci (C).

Za ugotavljanje medregionalnih razlik in razlik med tipi urbaniziranosti naselij sem uporabil

naslednje tehnike analiziranja:

+ strukturne deleze;

+ Lorenzove krivulje in Ginijeve koeficiente ter
* lokacijske koeficiente.

Podatke o lokaciji ustvarjalnih ljudi po regijah oziroma tipih urbaniziranosti naselij sem najprej prika-
zal s pomodjo strukturnih delezev (v odstotkih). S tem sem ugotavljal Stevilo oziroma delez ustvarjalnih
ljudi, ki prebivajo v posameznih regijah oziroma tipih urbaniziranosti naselij.

Neenakost prostorske razporeditve prebivalcev z ustvarjalnim poklicem med regijami oziroma tipi
urbaniziranosti naselij sem nazorneje ponazoril z uporabo Lorenzovih krivulj in Ginijevih koeficientov.
Lorenzova krivulja se ponavadi uporablja za grafiéno prikazovanje neenakosti razporeditve dohodka
in premoZenja med prebivalci (Gastwirth 1972; Krevs 2002; Abdalla in Hassan 2004), vendar se jo lahko
koristi tudi za druge namene. Lorenzov grafikon v mojem primeru na abscisni osi prikazuje kumulativ-
ni delez frekvence regij oziroma tipov urbaniziranosti naselij, ki so rangirani po Stevilu ustvarjalnih ljudi

100 %

kumulativni delez frekvence prebivalcev z ustvarjalnim poklicem

0% o Lo ) . . . 100 %
kumulativni delez frekvence regij oziroma tipov urbaniziranosti naselij

Slika 5: Primer Lorenzovega grafikona (prirejeno po Cowellu 2009, 22).
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tako, da je regija oziroma tip urbaniziranosti naselij z najmanjsim Stevilom ustvarjalnih ljudi rangiran kot
prvi, regija oziroma tip urbaniziranosti naselij z najvecjim Stevilom pa kot zadnji. Ordinatna os Lorenzo-
vega grafikona prikazuje kumulativni deleZ frekvence ustvarjalnih ljudi. Diagonala grafikona predstavlja
popolnoma enako razporeditev, kar pomeni, da bi v tem primeru v vsaki regiji oziroma tipu urbanizira-
nosti naselij Zivelo enako Stevilo ustvarjalnih ljudi, Lorenzova krivulja pa predstavlja dejansko razporeditev
preucevane populacije. Bolj kot se Lorenzova krivulja pribliza diagonali grafikona, bolj je razporeditev
ustvarjalnih ljudi med regijami oziroma tipi urbaniziranosti enakomerna (slika 5).

Iz Lorenzovega grafikona se lahko izvede Ginijev koeficient (G), ki je atevilski kazalnik neenakosti
razporeditve dologenega pojava, v mojem primeru ustvarjalnih ljudi med regijami oziroma tipi urbani-
ziranosti naselij. Opredeljen je kot razmerje med povrsino A in povrsino A + B na sliki 5 (Cowell 2009,
25 in 26). Izrauna se ga torej po naslednji enacbi (1):

G
“5(asB) 0

Po Cowellu (2009, 109 in 110) lahko iz enacbe (1) izpeljemo naslednjo enacbo za izraéun Ginije-
vega koeficienta (2), kjer ¥4 Predstavija najveje Stevilo ustvarjalnih ljudi med vsemi regijami oziroma
tipi urbaniziranosti naselij, y(z)drugo najvecje Stevilo in tako naprej do Yooy ki je najmanjSe Stevilo us-
tvarjalnih ljudi med regijami oziroma tipi urbaniziranosti naselij:

n+1
n

2
G= nTy[y(‘)+ 2y(2)+ 3y(3)+...+ny(n):|— ()

Ginijev koeficient zavzema vrednosti od 0 do 1, pri Eemer velja, da niZji, kot je koeficient, bolj ena-
komerna je razporeditev, in visji kot je koeficient, bolj je neenakomerna. Stevilo 0 predstavlja popolno
enakost (v vsaki regiji oziroma tipu urbaniziranosti naselij je enako Stevilo ustvarjalnih ljudi), Stevilo 1
pa popolno neenakost (vsi ustvarjalni ljudje so osredotoCeni samo v eni regiji oziroma tipu urbanizira-
nosti naselij).

Neenakost prostorske razporeditve ustvarjainih ljudi med regijami sta s pomog¢jo Ginijevih koeficien-
tov za skupino izbranih evropskih drzav izmerila Boschma in Fritsch (2009), kar je odli¢na podlaga za
neposredne primerjave stanja v Sloveniji z razmerami drugod. Z vidika stopnje urbaniziranosti sta eno
redkih Studij na primeru mestnih regij Zdruzenega kraljestva naredila Huggins in Clifton (2011), ven-
dar zaradi grobosti njunih podatkov ni povsem primerljiva s priCujo¢o raziskavo.

V nadaljevanju sta me zanimali osredotoCenost ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom
v posameznih regijah oziroma tipih urbaniziranosti naselij in njihova odstopanja od drzavnega povprecja.
To sem dognal s pomogjo lokacijskih koeficientov, katerih izraCun temelji na naslednji enacbi (3):

Stevilo ustvarjalnih ljudi v regiji oziroma tipu urbaniziranosti naselij

Stevilo delovno aktivnih prebivalcev v v regiji oziroma tipu urbaniziranosti naselij
lokacijski koeficient = (3)
Stevilo ustvarjalnih ljudi v Sloveniji

Stevilo delovno aktivnih prebivalcev v Sloveniji

Vrednost lokacijskega koeficienta ponazarja, v koliksni meri delez ustvarjalnih ljudi med delovno
aktivnim prebivalstvom v regiji oziroma tipu urbaniziranosti naselij odstopa od drzavnega povprecja.
Cim bolj vrednost lokacijskega koeficienta presega vrednost 1, tem veéja od slovenskega povprecja
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je osredotocenost ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom v posamezni regiji oziroma tipu
urbaniziranosti naselij. Vrednosti pod 1 kaZejo podpovpre¢no osredotocenost. Lokacijski koeficient so za
prikazovanje razlik v prostorski razporeditvi ustvarjalnih ljudi uporabile Stevilne Studije, kar daje moznost
dobrih medsebojnih, tudi mednarodnih primerjav (na primer Clifton 2008; Boschma in Fritsch 2009; An-
dersen s sodelavci 2010).

V primeru raziskovanja znotrajregionalnih razlik in razlik znotraj tipov urbaniziranosti naselij
sem za temeljno prostorsko enoto uporabil naselje. Na ta nacin sem dobil poglobljen vpogled v notranjo
sestavo obeh temeljnih Elenitev slovenskega ozemlja. V ta namen sem uporabil naslednje tehnike ana-
liziranja:

+ Lorenzove krivulje in Ginijeve koeficiente;
+ lokacijske koeficiente ter
* Kruskal-Wallisov preizkus.

Za potrebe ugotavljanja neenakosti prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi znotraj regij oziroma
tipov urbaniziranosti naselij sem enako kot v prejSnjem primeru uporabil Lorenzove krivulje in Ginijeve
koeficiente. Na tem mestu abscisna os Lorenzovega grafikona prikazuje kumulativni delez frekven-
ce naselij posamezne regije oziroma tipa urbaniziranosti naselij, ki so rangirana po Stevilu ustvarjalnih
ljudi tako, da je naselje z najman;jSim Stevilom ustvarjalnih ljudi rangirano kot prvo, naselje z najvecjim
Stevilom pa kot zadnje. Ordinatna os Lorenzovega grafikona prikazuje kumulativni delez frekvence
ustvarjalnih ljudi.

Da bi preveril, ali obstajajo statisticno znacilne medregionalne razlike v znotrajregionalni osredoto¢eno-
sti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) in razlike med tipi urbaniziranosti
naselij v osredotoenosti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) znotraj
posameznih tipov naselij, sem uporabil neparametricno alternativo F-preizkusa, Kruskal-Wallisov
preizkus (glej Kruskal in Wallis 1952; Marques de Sa 2007; Field 2009). Predhodno sem za vsako na-
selje izraCunal lokacijski koeficient, ki v tem primeru pove, v kolik§ni meri delez ustvarjalnih ljudi med
delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) v naselju odstopa od drzavnega povpregja.

Predpostavke Kruskal-Wallisovega preizkusa se nana$ajo na neodvisnost posameznih meritev, da
so vse meritve po posameznih skupinah del iste populacije in da imajo frekvenéne porazdelitve po sku-
pinah priblizno enako obliko (Kruskal in Wallis 1952, 585). Glede zadnjih dve pogojev tezav ni bilo, so
se pa te pojavile pri zagotavljanju neodvisnosti posameznih meritev. V geografiji, kjer ve€inoma razisku-
jemo prostorske podatke, imamo pogosto opraviti s pojavom prostorske avtokorelacije. Ta predvideva,
da so si obmodja, ki so si blizja, bolj podobna kot tista, ki so med seboj bolj oddaljena (ZakSek 2008, 178).
V mojem primeru to pomeni, da se osredotoenost ustvarjalnih ljudi po naseljih spreminja tudi glede
na prostorsko blizino oziroma medsebojno oddaljenost naselij. Za naselja, ki so blizje drug drugemu,
je torej vecja verjetnost, da imajo podobno vrednost osredotoCenosti. Ker reSitve za ta problem oziro-
ma njegovo izloCitev iz metode nisem nasel, sem se ga na tem mestu odlo€il zanemariti.

Kruskal-Wallisov preizkus temelji na uporabi nestevilskih spremenljivk, zato sem podatke o osredo-
to€enosti ustvarjalnih ljudi pred izvedbo statisticne analize rangiral. V enacbi (4) k predstavlja Stevilo
regij oziroma tipov urbaniziranosti naselij, n, Stevilo naselij v regiji oziroma tipu urbaniziranosti nase-
lij i, N Stevilo vseh naselij v Sloveniji in R;vsoto ranzirnih vrednosti v regiji oziroma tipu urbaniziranosti
naselij i. Stopnja znaGilnosti temelji na X? porazdelitvi in k—1 stopinjah prostosti (Kruskal in Wallis 1952,
585 in 586).

k .
H=———-%-—L-3(N+1) (4)
i i
Zaradi pojava vezanih (povpre¢nih) rangov med podatki sem moral izvesti Se popravek, ki je za-

pisan v enacbi (5), v kateri m pomeni $tevilo vezanih rangov, ¢, pa vrednost vezanega ranga i (Kruskal
in Wallis 1952, 586).
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H
H=—
1_ zm (l‘i3 - ti) (5)
(N3 -N)

V kolikor se izkaze, da je rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa statisti¢no znacilen, to Se ne po-
meni, da obstajajo razlike med vsemi regijami oziroma tipi urbaniziranosti naselij. V ta namen je bilo
treba izvesti Se neparametri¢ni postopek post hoc testiranja z uporabo Mann-Whitneyjevega preiz-
kusa, ki je neparametriéna alternativa t-preizkusa za neodvisne vzorce (Field 2009, 565). S tem
statisticnim preizkusom sem med seboj primerjal posamezne pare regij oziroma tipe urbaniziranosti
naselij. V enacbi (6) n, in n, pomenita tevilo naselij v posameznem paru regij oziroma tipov urbanizi-
ranosti naselij, R, pa vsoto rangov regije oziroma tipa urbaniziranosti, v primeru katere je vrednost U
manj$a (Field 2009, 544; Sagadin 2003, 338).

U= nm;@—ﬂ (6)

1

Stopnjo znacilnosti Mann-Whitneyjevega preizkusa sem doloCil s pomocjo Bonferronijevega po-
pravka tako, da sem kriti¢no vrednost 0,05 delil s Stevilom opravljenih preizkusov (Field 2009, 565 in 566).

3.3 VREDNOTENJE DEJAVNIKOV PROSTORSKE RAZPOREDITVE USTVARJALNIH LJUDI

Pri opredelitvi dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi sem izhajal iz socialnogeografske-
ga pristopa. Ta prostor razume kot sistem, ki vkljuCuje strukturno in funkcijsko razlicne temeljne dejavnosti
Cloveka, bivanja, dela, izobrazevanja, oskrbe, prostega ¢asa in prometa (Ruppert s sodelavci 1981;
Ruppert 1984). Ob tem sem bivanju kot temeljni in izhodiS¢ni dejavnosti namenil ve¢ pozornosti in ga
opredelil s pomogjo vedjega Stevila dejavnikov (preglednica 7).

Preglednica 7: Model dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi.

temeljne ¢lovekove dejavniki objektivni subjektivni
dejavnosti kazalniki kazalniki
bivanje Zivljenjski stroski / ®
stanovanjska nepremicnina ©) ®
velikost obmogja ©) &)
infrastrukturna opremljenost ©) g
strpnost in odprtost okolja © ©)
identiteta / 0]
kakovost bivalnega okolja / ©
delo delovno mesto ©) 3]
izobraZevanje izobrazba © ©)
oskrba storitve ©) ®
prosti ¢as prosto¢asne aktivnosti 0] 8]
promet prometna dostopnost © ©)

Vrednotenje dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi sem izvedel z analiziranjem ob-
jektivnih in subjektivnih kazalnikov. Za nekatere dejavnike, kot so Zivljenjski stroski, identiteta in kakovost
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bivalnega okolja, razpoloZljivih objektivnih kazalnikov na ravni ob€in sicer ni bilo mogoce dobiti, sem
jih pa vseeno uspel zajeti z anketiranjem oziroma oblikovanjem subjektivnih kazalnikov.

V vecini drugih raziskav se objektivni in subjektivni na¢in merjenja uporabljata lo¢eno. S hkratnim
kombiniranjem obeh pristopov sem Zelel dobiti poglobljen vpogled v obravnavano tematiko, predvsem
pa preveriti, kako razliCen nacin merjenja vpliva na koncne rezultate.

3.3.1 OPREDELITEV IN ANALIZA OBJEKTIVNIH KAZALNIKOV

Podatke o objektivnih kazalnikih sem pridobil iz razpolozljivih zbirk prostorskih podatkov (javne evi-
dence, statisticni registri, raziskovalne $tudije in podobno). Za nekatere so bili potrebni dodatni izracuni,
ki sem jih naredil sam. Opisna statistika objektivnih kazalnikov je dostopna v preglednici 8, poglobljen
tehnicen opis (vir, nacin izratuna, transformacija in podobno) ter njihov kartografski prikaz pa prek sve-
tovnega spleta (glej Kozina 2013b, 54-67 in 213-227). Slednje zaradi gospodarnosti s prostorom
izpus¢am. Podatke sem s pomocjo statisticnih metod analiziral na ravni ob€in, ki so hkrati najnizja raven,
za katero obstaja dovolj velika koli¢ina razpolozljivih in dostopnih podatkov za vrednotenje posamez-
nih dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji.

Nekateri objektivni kazalniki so bili v statisticne analize vkljuceni kot odvisne spremenljivke, vecina
pa kot neodvisne spremenljivke. Med odvisne objektivne kazalnike sem uvrstili tiste, katerih prostorsko
razporeditev sem pojasnjeval s pomocjo statisti¢nih analiz. To so ustvarjalni ljudje (A + B) in posamez-
ne ustvarjalne podskupine: ustvarjalno jedro (A), ustvarjalni profesionalci (B) in kulturni ustvarjalci (C).
Opozoriti je treba, da med ustvarjalnimi ljudmi (A + B) kot celoto nisem upoSteval kulturnih ustvarjal-
cev (C), saj sem jih glede na njihov dvojni znacaj (glej podpoglavje 2.2.3) v statistiCne analize vkljuceval
bodisi kot samostojen odvisen bodisi kot samostojen neodvisen objektiven kazalnik. Enako kot pri ana-
lizi prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi sem za kontrolno skupino uporabil celotno delovno aktivho
prebivalstvo. Med neodvisne objektivne kazalnike sem uvrstil tiste, s katerimi lahko merimo posamez-
ne dejavnike prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi. Glede na razpoloZljivost in dostopnost podatkov
sem vsak dejavnik poizkuSal izmeriti iz ve€ zornih kotov oziroma z vegjim Stevilom razpolozljivih in do-
stopnih kazalnikov.

Objektivne kazalnike sem analiziral z bivariatno korelacijsko analizo in veévariatno linearno re-
gresijsko analizo. Bivariatno korelacijsko analizo sem uporabil za ugotavljanje linearne povezanosti
posameznih objektivnih kazalnikov s prostorsko razporeditvijo ustvarjalnih ljudi. Pri tem sem za mero
povezanosti uporabil Pearsonov koeficient korelacije (r). Predpostavke njegove uporabe so, da mora-
jo biti spremenljivke Stevilske, vsaj priblizno normalno porazdeljene in medsebojno linearno povezane
(Sagadin 2003, 119 in 120). Izkazalo se je, da so vse spremenljivke Stevilske, medsebojno linearno po-
vezane in po transformaciji nekaterih tudi normalno porazdeljene. Edina izjema je gibanje delovnih mest,
ki se kljub razli¢nim poskusom transformacije ne porazdeljuje normalno, zato sem jo iz statisti¢nih analiz
izkljuil.

Z vecvariatno linearno regresijsko analizo sem ob so¢asni obravnavi vseh objektivnih kazalnikov
nadzoroval njihove medsebojne ucinke in v konéni fazi preveril veljavnost teoretskega modela (pregled-
nica 7). Kazalnike sem v analizo vkljucil po metodi soCasnega vstopa (anglesko enter). Rezultat te
statisticne analize je veCvariaten linearen regresijski model, ki predvideva, da obstaja linearna poveza-
nost med odvisno spremenljivko in ve¢ neodvisnimi spremenljivkami. Njegova izdelava temelji na metodi
najmanjsih kvadratov, kar pomeni, da je vsota kvadratov odklonov med dejanskimi in ocenjenimi vred-
nostmi odvisne spremenljivke najmanjsa. ZapiSemo ga lahko v obliki enacbe (Field 2009, 210):

V= ﬁ0+ BXy+ Xt ..+ B X +& (7)

Pri tem je y; odvisna spremenljivka za i-to (posamezno) obcino, B, koeficient prve neodvisne
spremenljivke (x,, B, koeficient druge neodvisne spremenljivke (x,), 8, koeficient n-te neodvisne
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spremenljivke (x ), ¢; pa razlika med ocenjeno in dejansko vrednostjo neodvisne spremenljivke y za i-to
(posamezno) obgino.

Kakovost oziroma ustreznost vecvariatnega linearnega regresijskega modela sem ocenil iz dveh
vidikov. Prvi se nana$a na stopnjo prileganja modela dejanskim podatkom. V okviru tega je v veliko
pomo¢ determinacijski koeficient (R?), ki pove, koliko odstotkov variance odvisne spremenljivke lahko
pojasnimo z varianco neodvisnih spremenljivk. Stopnjo statisticne znacilnosti ujemanja modela s podatki
sem preveril z enojno analizo variance oziroma F-preizkusom, stopnjo statisticne znacilnosti posamez-
nih regresijskih koeficientov pa s t-preizkusom. Hkrati sem preveril, e obstajajo izstopajoce vrednosti
(anglesko outliers) in vplivne enote (anglesko influential cases). Za odkrivanje izstopajocih vrednosti
sem uporabil standardizirane napake ocen (anglesko standardized residuals), za odkrivanje vplivnih
enot pa Cookovo razdaljo, povprecni vzvod (angleSko average leverage), Mahalanobisovo razdaljo,
standardizirane vrednosti DfBeta ter zgornjo in spodnjo mejo sprejemljivin vrednosti za razmerje ko-
variance (Field 2009, 215-219 in 247). Vsi preizkusi so pokazali, da teh vrednosti prakti¢éno ni oziroma
se gibljejo v mejah normale.

Drugi vidik ocenjevanja kakovosti oziroma ustreznosti vecvariatnega linearnega regresijskega mode-
la se nanaSa na izpolnjevanje naslednjih predpostavk: tip spremenljivk, spremenljivost, multikolinearnost,
homoskedaski¢nost, avtokorelacija, normalnost, neodvisnost in linearnost (Berry 1993). Izpolnjevanje
vseh predpostavk sem natan¢no preveril z razliénimi metodami in pristopi — za podroben opis glej Ko-
zina (2013a) — pri ¢emer sem zaradi tezav z multikolinearnostjo iz analiz izkljucil kazalnika vrednost
stanovan;j in potencialna dostopnost do Studija.

3.3.2 OPREDELITEV IN ANALIZA SUBJEKTIVNIH KAZALNIKOV

Pridobivanje podatkov za subjektivne kazalnike je temeljilo na lastnem anketiranju ustvarjalnih ljudi.
Subjektivni podatki v nasprotju z objektivnimi ponujajo moznost primerjave razlik v dejavnikih razpore-
ditve ustvarjalnih ljudi glede na izbrano regionalizacijo Slovenije in tipologijo stopnje urbaniziranosti
naselij. V anketi zaradi preobseznosti dela iz organizacijskega, asovnega in finanénega vidika nisem
razlikoval med posameznimi ustvarjalnimi podskupinami. Vsi rezultati se zato nana$ajo na vse prebi-
valce z ustvarjalnim poklicem (A + B + C). Izistih razlogov v ta del raziskave ni bila vklju¢ena kontrolna
skupina, to je celotno delovno aktivno prebivalstvo. V nadaljevanju najprej predstavijam postopek in
znacilnosti anketiranja, nato pa Se SWOT analizo, s ¢imer sem kritiéno ocenil kakovost uporabljene
metode.

3.3.2.1 Anketiranje ustvarjalnih ljudi

Za zajem podatkov o subjektivnih kazalnikih sem izvedel anketiranje po posti. Ta nacin je za sprejem-
liivo ceno omogocal pridobivanje podatkov, ki se jih da analizirati z vidika izbrane regionalizacije Slovenije
in tipologije stopnje urbaniziranosti naselij. Ker je velikost preu¢evane populacije prevelika za celovito
anketiranje, sem se odlo€il za vzor&enje. Z ustreznim vzorcem namre¢ lahko zagotovimo povsem zadost-
no natan¢nost ocen (Kalton in Vehovar 2001, 11). Vzorec je po pravilih sistemati¢nega sluajnostnega
vzor&enja pripravil SURS. Vsem prebivalcem z ustvarjalnim poklicem po SRDAP-u (2012) je bilo pri-
pisano stalno prebivalisée iz Centralnega registra prebivalstva. Ce stalnega prebivalis¢a niso imeli, jim
je bilo pripisano zaCasno prebivaliS€e. Tak$nih zaposlenih je bilo 1 %. Iz postopka vzor€enja je bilo
izlo€enih 14 % zaposlenih, ki so ob prijavi bivali§¢a na upravni enoti na obrazcu izrazili prepoved po-
sredovanja podatkov za raziskovalne namene. Najve¢ taksnih je v mlajSih starostnih skupinah. Podatki
o prebivali$¢u anketirancev se nana$ajo na stanje Centralnega registra prebivalstva na dan 1.1.2012.

Z namenom ugotavljanja regionalnih razlik v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi je bil vzorec
stratificiran glede na izbrano regionalizacijo Slovenije. Enako bi lahko izvedli tudi glede na stopnjo ur-
baniziranosti naselij, vendar se za ta korak nisem odlo€il, saj sem predvideval, da ne bom prejel zadostno
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Stevilo to¢nih oziroma natan¢énih odgovorov o naselju bivanja anketiranih. V anketi sem to vpraSanje
sicer zastavil, vendar lahko odgovore opredelim za to€ne oziroma natan¢ne Sele na ravni obcin, kar
omogoca analiziranje z vidika izbrane regionalizacije Slovenije, ne pa tudi z vidika stopnje urbanizirano-
sti naselij. Potencialni razlogi za tak$no stanje so navedeni v nadaljevanju, v SWOT analizi anketiranja.
Da bi vseeno dobil dolo€eno oceno stopnje urbaniziranosti naselij bivanja anketirancev, sem izdelal
lastno opisno tipologijo urbaniziranosti naselij in jo v obliki vprasanja vstavil v anketo. Pri tem sem se
zgledoval po vprasalniku, ki ga sociologi uporabljajo v longitudinalni raziskavi Slovensko javno mne-
nje (na primer To$ s sodelavci 2009). Anketiranci so morali na vpraSanje, kako bi opredelili obmocje
svojega bivanja, obkroziti eno od naslednjih moznosti: veliko mesto, predmestje ali obrobje velikega
mesta, manjSe mesto, vas in zaselek ali hiSa na dezeli. Ob tem je treba omeniti, da omenjena tipolo-
gija stopnje urbaniziranosti naselij ni neposredno primerljiva z Ravbarjevo (1997a), ki sem jo uporabil
pri analiziranju prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi (slika 4).

Velikost osnovnega vzorca sem omejil na 20.000 anketirancev, kar je 6,5 % celotne populacije. S to-
likSnim vzorcem sem Zelel zagotoviti zadostno odzivnost anketirancev, kar bi med drugim omogocilo
analizo regionalnih razlik in razlik po tipih urbaniziranosti naselij. Vzorec je poleg imena, priimka in na-
slova vseboval $e podatke o spolu, letu rojstva in $ifri poklica anketirancev. Stevilo vrnjenih vprasalnikov
je bilo 5981, od katerih je bilo 28 neustrezno izpolnjenih (neizpolnjene, pomanjkljivo ali narobe izpol-
njene ankete in podobno). Realiziran vzorec je bil torej 5952 anketirancev oziroma 29,6 % osnovnega
vzorca ali 1,9 % celotne populacije. Stevilo vrnjenih in pravilno izpolnjenih anket ocenjujem kot ugod-
no, saj Blejec (1976, 341) trdi, da je za velike populacije dovolj, e velikost vzorca dosega od nekaj
promilov do nekaj odstotkov celotne populacije. Vzorec anketirancev se zelo dobro ujema z regionalno
razporeditvijo populacije in razmeroma dobro tudi glede na poglavitne demografske znacilnosti (spol,
starost in izobrazba).

Pred uradnim zagetkom anketiranja sem izvedel poskusno anketiranje na vzorcu 14 oseb, s katerim
sem preveril logi¢nost in razumljivost pripravljenih vprasan; ter zbral in pozneje upoSteval nekatere pri-
pombe anketirancev. Konéno razli€ico vprasalnika (glej Kozina 2013b, 229-231) sem po posti poslal
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Slika 6: Kumulativna frekvenca vrnjenih anket v trimese¢nem obdobju leta 2012.
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7.in 8. maja 2012. Anketirance sem povabil, da izpolnjen vprasSalnik vrnejo do 31. maja 2012. Do ta-
krat ga je vrnilo 93,5 % vseh, ki so se vabilu odzvali (slika 6). Po treh mesecih je ta deleZ narasel na
99,9 %, posamezne ankete pa so prihajale $e vse do decembra 2012.

Anketo sem prebivalcem z ustvarjalnim poklicem posredoval na dveh listih formata A4. Prvi list je
vseboval pozdravni nagovor, v katerem sem na kratko predstavil namen raziskave, drugi list pa vprasal-
nik. Anketirancem sem poslal tudi prazno pisemsko ovojnico z Ze plaéano postnino, v kateri so izpolnjen
vprasalnik lahko vrnili. VpraSalnik je na prvi strani na zaCetku vseboval vprasanja o spolu, letu rojstva
in najvi§ji stopnji izobrazbe. Zatem sem anketirance pozval, da navedejo naselja rojstva, zakljucka naj-
viSje stopnje izobrazbe, zaposlitve in bivanja. Zanimalo me je tudi, koliko ¢asa Ze prebivajo v sedanjem
naselju in koliko €asa $e nameravajo v njem ostati. Temu je sledilo ze omenjeno vpra3anje, s katerim
sem Zelel dobiti oceno stopnje urbaniziranosti naselij bivanja anketirancev, na koncu pa sem jih pov-
prasal, ali Zivljenje v naselju bivanja izpolnjuje njihova pricakovanja. S temi vprasanji sem najprej Zelel
pridobiti podatke o osnovnih demografskih znacilnostih anketiranih in jih primerjati s podatki za celot-
no populacijo. Od medsebojnega ujemanja teh dveh vrst podatkov je namre¢ odvisno, v kolikSni meri
lahko rezultate anketiranja posploSim na vse prebivalce z ustvarjalnim poklicem v Sloveniji. S poizve-
dovanjem po znacilnostih anketirancev pa nisem Zelel preverjati samo stopnje ujemanja med vzorcem in
populacijo, ampak sem poizkusal pridobiti tudi nekatere nove, dodatne informacije, ki jih uradna statistika
beleZi zgolj posredno oziroma jih sploh ne spremlja, kakrsni so na primer nekateri podatki o prostorski
mobilnosti.

Prostorsko mobilnost ustvarjalnih ljudi sem raziskal iz treh vidikov. V prvem sem se osredotoCil na
njihov dosedanji in priCakovani €as bivanja v naselju. Zanimalo me je, koliko Casa anketiranci Ze pre-
bivajo v sedanjem naselju in koliko Casa Se nameravajo v njem ostati. S tem sem Zelel dobiti osnovni
vpogled v selitvene znacilnosti ustvarjalnih ljudi glede na naselje bivanja. V drugem delu sem se osre-
dotocil na primerjavo sedanjega naselja bivanja anketirancev z naseljem rojstva in naseljem zakljucka
najviSje stopnje izobrazbe. Na ta nacin se da sklepati, v kolikSni meri osebne vezi, ki se nanasajo na
zelo pomembne kraje in dogodke v Zivljenju posameznikov, vplivajo na izbiro naselja bivanja v seda-
njosti. Tretji vidik prostorske mobilnosti ustvarjalnih ljudi se nanasa na njihova dnevna potovanja iz
naselja bivanja v naselje delovnega mesta. Na ta nacin sem najprej Zelel izvedeti, katera so glavna
zaposlitvena sredi$¢a ustvarjalne delovne sile, nato pa Se, kakSen je obseg njihove dnevne mobilnosti
na delovno mesto in ga primerjati z ostalimi poklicnimi skupinami.

Na drugi strani vpraSalnika sem anketirancem zastavil vpradanje, kateri so razlogi za njihovo prebiva-
nje v sedanjem naselju. Vsakega od 38 navedenih razlogov oziroma subjektivnih kazalnikov (pregled-
nica 9) so morali v prvem koraku oznaciti po pomembnosti od 1 (hepomemben razlog) do 5 (zelo
pomemben razlog), nato pa so morali iz istega nabora izbrati in oznaciti do tri razloge, ki so za biva-
nje v sedanjem naselju $e posebej pomembni. Na ta nacin sem lahko najprej medsebojno vrednotil
pomembnost vseh subjektivnih kazalnikov, pozneje pa bolj jasno in konkretno dolodil tiste, ki z vidika
obravnavanega kriterija Se posebej izstopajo.

Primerjava obeh ranzirnih vrst ocenjevanj z uporabo bivariatne korelacijske analize je razkrila, da
med njima obstaja zmerna, srednja, Ze bistvena pozitivna statistiéna povezanost. Kljub temu pa je mo-
goce opaziti pomembne vsebinske razlike. Anketiranci so v prvem tipu ocenjevanj razlogov z vrednostmi
od 1 do 5 pripisali razmeroma vecjo vrednost dejavnikom, ki v vecji meri odrazajo posredni, kolektivni
izkustveni vidik. To so prostoCasne aktivnosti, storitve, prometna dostopnost in kakovost bivalnega okolja
(dobre/ugodne podnebne razmere). Na drugi strani so anketiranci ob izboru najpomembnejSih razlogov
veckrat izpostavili dejavnike, ki jih posameznik v vegji meri izkusi na individualni ravni. To so identite-
ta, delovno mesto, stanovanjska nepremicnina in zivljenjski stroski. V doloenem naselju imajo lahko
vsi prebivalci podobno dostopnost do storitev in prostoasnih aktivnosti, prometno dostopnost ter popol-
noma enake podnebne razmere, medtem ko so identiteta, delovno mesto, stanovanjska nepremicnina
in okolis¢ine v zvezi z Zivljenjskimi stroski bolj izrazite lastnosti posameznika. Anketiranci so v prvem
tipu ocenjevanj vecjo vrednost pripisali tudi doloenim prvinam infrastrukturne opremljenosti (na primer
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opremljenost stanovanj z napeljavami), ki imajo v sodobni druzbi temeljni pomen, vendar so Ze zago-
tovljene skorajda povsod, zato jih je teZje opredeliti kot odlocilne za izbiro kraja bivanja. |1z opisanega
opazovanja sem razbral, da drugi tip ocenjevanja ponuja bolji vpogled v izbiro Zivljenjskega okolja po-
sameznika in ustvarjalnih ljudi kot celote, zato je pozornost v analizi in razpravi osredoto€ena na to vrsto
podatkov.

3.3.2.2 SWOT analiza anketiranja

Oceno kakovosti izvedenega anketiranja sem opravilis SWOT analizo oziroma analizo prednosti,
slabosti, priloznosti in nevarnosti. Bistvo tak3Sne celovite ocene sta tako analiza in vrednotenje preteklih
izkuSenj kot tudi nacrtovanje prihodnjih korakov ob morebitni ponovni uporabi tovrstne metodologije.
Glavne prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti izvedenega anketiranja so prikazane v preglednici 10.

Preglednica 10: Glavne prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti izvedenega anketiranja.

prednosti slabosti

+ kratek vprasalnik + nenatanc¢nost odgovorov o naselju rojstva, zakljucka

* anonimnost najvisje stopnje izobrazbe, zaposlitve in bivanja

+ zaprt tip vprasanj * neupostevanje moznosti, da imajo nekateri anketiranci

+ prilozena pisemska ovojnica s placano postnino hkrati ve¢ prebivalis¢
za povratno posto + pomanjkljiva oblikovanost nekaterih vprasanj

* majhna teza posilike (<209) + vrstni red in sestava nekaterih vprasanj

+ vna$anje anketnih podatkov v digitalno obliko prek + nenavedba pravne podlage o dostopu do osebnih podatkov
spletnega vmesnika anketirancev (ime, priimek, naslov...)

priloznosti nevarnosti

+ razSiritev nabora razlogov prebivanja v sedanjem naselju  + opisovanje zadovoljstva z aktualnim stanjem naselja

+ moznost dodatnih komentarjev ali opisovanje Zelenega stanja naselja namesto ocenjevanja

+ povezava do spletne ankete in navajanja dejanskih razlogov prebivanja v naselju

+ moznost skupinskega (na primer z ostalimi ¢lani
gospodinjstva) ali nadomestnega izpolnjevanja vpradalnika

Prednosti izvedenega anketiranja so predvsem tiste, katere sem predvidel Ze ob pripravi ankete.
Ob tem sem Zelel, da je vpraSalnik kratek (najveC en list formata A4), anonimen in s poudarkom na za-
prtem tipu vpraSanj enostaven za izpolnjevanje. S tem sem Zelel doseci visjo stopnjo odzivnosti, k Eemer
je verjetno veliko pripomogla tudi priloZzena pisemska ovojnica s placano postnino za povratno posto.
Ob pripravi anketnega gradiva sem pazil na ekonomi¢nost. Posamezna posiljka (dva lista formata A4 in
dve pisemski ovojnici) ni smela presegati mase 20 g. Tako sem dosegel najcenejSo postnino za standard-
no pismo (0,27 € na izvod), kar je ob tako velikem vzorcu omogocilo znatne financne prihranke.
Izpolnjene anketne podatke sem v digitalno obliko prenesel prek spletnega vmesnika 1KA (medmrezje
2), kjer sem brezpla¢no oblikoval povsem identi¢en digitalni vpraSalnik, kot je bil v papirnati obliki, po-
slan po posti. S tem so bili podatki v digitalno obliko preneseni hitreje, napake ob vnosu pa manjse,
kot bi bile na primer ob neposrednem vnasanju s pomocjo programskega orodja Microsoft Excel.

Slabosti vpradalnika so predvsem tehni€nega znacaja in sem za njih ve€inoma izvedel ali se jih
zavedel Sele po koncu anketiranja. Kot glavno slabost velja izpostaviti nenatanénost odgovorov o na-
seljih rojstva, zaklju¢ka najvisje stopnje izobrazbe, zaposlitve in bivanja. Ceprav sem anketirance jasno
in nedvoumno pozval, naj sporo€ijo te podatke, nobene od Stirih kategorij ne morem obravnavati na
ravni naselij. Iz strukture odgovorov in dodatnih komentarjev anketirancev lahko sklenem, da so po-
datki o kraju rojstva in zaklju¢ka najvisje stopnje izobrazbe zadovoljivo natan¢ni na ravni regij, podatki
o kraju zaposlitve in bivanja pa na ravni obcin.
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Anketiranci so namesto naselja rojstva velikokrat navajali naselje odrad¢anja. Na to sem postal po-
zoren predvsem pri odgovorih mlajSih anketirancev, ki so kot naselje rojstva navajali zelo majhna naselja,
kjer ni porodniSnic ali zdravstvenih ustanov, in katera so po mozZnosti celo identi¢na sedanjim nase-
liem bivanja. |z tega je bolj ali manj jasno, da gre za naselja, kjer so po rojstvu odrasc¢ali oziroma Ziveli.
Kljub temu menim, da na regionalni ravni bistvenih napak v tej kategoriji naselij najverjetneje ni, saj se
je ve€ina mlajsih in tistin v zrelih letih zelo verjetno rodila v porodnisnici, ki je najblizje njihovemu domu.
Mreza porodnisnic je sicer v Sloveniji precej gosta. Leta 2009 je bilo pri nas 14 porodnisnic (Meden-
Vrtovec s sodelavci 2009, 12), kar pomeni, da je vsaka regija, uporabljena v tej raziskavi, imela eno
do dve porodnisnici. NajstarejSi anketiranci, ki so se Se rojevali na domu, pa iz tega vidika tako ali tako
niso sporni. V tem pogledu so nekoliko problemati¢na le obmocja, kjer prihaja do neujemanja meja med
regijami in prometno dostopnostjo do porodnisnic. V taksnih primerih bi lahko bila ustrezna reSitev, da
bi anketirance Ze na zaCetku pozval, naj mi zaupajo naselje, kjer so po rojstvu Ziveli oziroma odras¢ali,
vendar se za ta korak nisem odlo€il, saj bi bil potem v teZavah pri anketirancih, ki so med odras¢an-
jem veckrat zamenjali naselje bivanja.

Nadalje so anketiranci kot naselje, kjer so zakljucili najvisjo stopnjo izobrazbe, velikokrat zmotno na-
vajali naselje bivanja v ¢asu izobraZzevanja. To sem preveril s primerjanjem podatkov o izobrazbi in na-
selju zakljucka najviSje stopnje izobrazbe. Konkretno sem med seboj krizal podatke o anketirancih s terciarno
izobrazbo in naselja, kjer so bili v letih 2009-2011 evidentirani Studenti terciarnega izobraZevanja po kraju
Solanja (Podatki o Stevilu Studentov ... 2009). StarejSih podatkov o mrezi in$titucij terciarnega izobrazeva-
nja nisem uspel pridobiti. Glede na to, da se je mreza visokega Solstva v zadnjem obdobju zgolj Sirila,
verjamem, da nisem izpustil nobenega naselja, kjer so se anketiranci terciarno izobrazevali. Ob tem obsta-
ja manj$a nevarnost, da sem v analizo vkljuCil kakSno naselje, kjer se terciarni Studij neko€ ni izvajal in
je posamezen anketiranec v njem samo Zivel, Studiral pa drugod. Po enakem nacelu sem med seboj krizal
anketirance s srednjeSolsko izobrazbo in naselja, kjer so bile leta 2009 v Evidenci zavodov in programov
(medmrezje 3) Ministrstva za Solstvo in Sport evidentirane javne srednje Sole. Kjer je priSlo do nelogi¢nih
povezav med stopno izobrazbe anketirancev in naseljem zakljucka najviSje stopnje izobrazbe, sem po-
datke o naselju zaklju¢ka najvisje stopnje izobrazbe iz nadaljnje obravnave izkljucil. TakSnih primerov na
koncu vseeno ni bilo veliko (2 %), za ostale odgovore pa smatram, da so s tega vidika dokaj zanesljivi.

Pri naselju bivanja sem opazil, da je precej anketirancev namesto manjSega naselja, v katerem de-
jansko Zivijo, navedlo vedji bliznji kraj. Podobno najbrz velja tudi za naselje zaposlitve. To sem preveril
s krizanjem podatkov o naseljih bivanja in stopnji njihove urbaniziranosti po mnenju anketirancey, pri
Cemer je prihajalo do ocitnih neskladij. Razloga za to sta verjetno predvsem dva. Prebivalci manjsih
naselij bodisi niso Zeleli razkriti identitete svojega prebivalis¢a, s Cimer bi posredno vplivali na anonim-
nost svojih odgovorov, bodisi so bili mnenja, da anketar ne bo vedel, kje njihovo naselje sploh je in so
zato navedli bliznje vecje naselje. Domnevam, da vecina tako v primeru naselja bivanja kot naselja za-
poslitve pri tovrstnem posplo$evanju ni prestopila ob¢inskih meja.

Naslednja slabost vpraSalnika je neupostevanje moznosti, da ima lahko nekdo hkrati ve¢ prebiva-
li8¢. Na to so me opozorili nekateri anketiranci, ki denimo med tednom bivajo na zatasnem prebivaliSCu
v naselju zaposlitve, za vikend pa v naselju stalnega prebivali§€a. V vecini tovrstnih primerov so anke-
tiranci navedli, na katero naselje se odgovori nanasajo. Ce to ni bilo dovolj jasno razvidno, sem vprasalnik
v celoti izlo€il iz raziskave.

Nadaljnja slabost ankete je, da so bila nekatera vprasanja pomanjkljivo oblikovana. Tako na primer
pri odgovoru na vprasanje, koliko Casa boste $e prebivali v tem naselju, manjka moznost opredelitve
»ne vem«. Podobno velja pri odgovoru na predzadnje vpraSanje o razlogih za prebivanje v sedanjem
naselju, kjer manjka moznost opredelitve »ni bistveno«. Pri nekaterih razlogih namre¢ ocenjevanje po-
membnosti nima nobenega pomena. Taksni so na primer dedovanje stanovanjske nepremicnine, v tem
naselju/regiji sem se rodil, v tem naselju/regiji sem Studiral ali v tem naselju/regiji sem zaposlen. Nek-
do, ki nikoli ni podedoval stanovanjske nepremicnine, se je rodil oziroma izobrazil v drugi regiji ali se
na delo vozi v oddaljen kraj, tak$nih razlogov sploh ne more ocenjevati.
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Slabost vprasalnika je tudi vrstni red in sestava nekaterih vprasan;. Kot je bilo Ze omenjeno, so de-
mografska vprasanja na prvi strani anketnega lista. To morda ni najbolj primerno, saj lahko poizvedovanje
po obgutljivej$ih osebnih podatkih Ze na zadetku marsikoga odvrne od nadaljnjega izpolnjevanja. Zal
se tovrstni slabosti nisem mogel izogniti, saj prakticno celotno drugo stran anketnega lista zajema
vpraSanje o razlogih za prebivanje v sedanjem naselju, katerega ni bilo moZno prestaviti na prvo stran.
Logi¢no je namre€, da pred tem poizvem vsaj, v katerem naselju in koliko ¢asa v njem Zivijo anketiran-
ci. V anketi se prav tako nisem mogel izogniti dolgemu vpraSanju, kjer so nasteti vsi potencialni razlogi
bivanja v naselju. TeZava v tem primeru je, da je teZko ostati zbran od zaCetka do konca seznama. Vred-
notenje razlogov, ki so na seznamu umesceni visje, je zato lahko natan¢nejSe od tistih, ki so umesceni
nizje. OlajSevalna okolis€ina je, da pred tem vpraSalnik ni vseboval »zahtevnej$ih in daljSih« vprasan],
tako da so bili anketiranci ob tem vprasanju $e vedno razmeroma »spociti in sveZi«. Za kontrolo bi bilo
zanimivo polovico vprasalnikov poslati s seznamom moznih razlogov v obratnem vrstnem redu in pri-
merjati rezultate.

Slabost posebne vrste je, da v pozdravnem nagovoru, kljub jasni predstavitvi okvira raziskave, ni-
sem navedel obstojeCe pravne podlage, na podlagi katere sem priSel do osebnih podatkov anketirancev
(ime, priimek, naslov, spol, izobrazba in poklic). Zaradi tega je prek telefona ali spletne poste nekaj de-
set anketirancev zahtevalo tovrstna pojasnila.

Ob morebitni ponovitvi ali izvedbi podobne tovrstne raziskave velja izkoristiti nekaj priloznosti,
s ¢imer bi se povecala kakovost odgovorov in odziv anketirancev. Poleg odprave vseh slabosti bi lah-
ko razsirili nabor razlogov prebivanja v sedanjem naselju. Pri tem vprasanju sem namre¢ anketirancem
ponudil moznost, da sami pripiSejo dodatne razloge. Ob tem so najveckrat navedli blizino vrtca ali os-
novne Sole, varstvo otrok, sluzbo partnerja, poroko oziroma priselitev k partnerju, blizino sosednje drzave
(predvsem Auvstrije in ltalije), dobre sosedske odnose, mirnost okolja, blizino morja in podobno. Z nji-
hovo vklju€itvijo v raziskavo bi najbrz konéna podoba odgovorov izgledala nekoliko drugace. Ob tem
se je treba zavedati, da je le 3,4 % anketirancev dodatno navajalo razloge prebivanja v sedanjem na-
selju. Zaradi tako majhnega deleza jih tudi nisem natancneje analiziral. Ob dejstvu, da anketiranje ni
potekalo ob prisotnosti anketarja, ampak po posti, je zamujena priloznost tudi, da anketiranim ni bila
dana moznost dodatnih komentarjev, s ¢imer bi lahko dobil bolj poglobljen vpogled v raziskavo. Za ta
korak se nisem odlo¢il, ker sem dal prednost krajsemu vprasalniku. Stevilni so se sicer za dodatne ko-
mentarje odlocili samoiniciativno in so svoja sporocila zapisali na rob vpra$alnika, tako da sem jih potem
uposteval tako pri interpretaciji rezultatov kot ocenjevanju kakovosti izvedenega anketiranja. Glede na
to, da sem za prenos odgovorov anketirancev v digitalno obliko izdelal spletno razli¢ico vprasalnika,
je neudejanjena priloznost Se, da spletne povezave nisem navedel tudi v papirni razli¢ici vpraSalnika.
S tem bi se odzivnost verjetno povecala, saj sem, kljub priloZeni prazni pisemski ovojnici s placano
postnino, nekaj izpolnjenih vprasalnikov vseeno prejel po spletni posti v digitalni razli€ici. V tem primeru
bi bila nevarnost, da bi nekdo vprasalnik izpolnil na oba nacina, ¢eprav se ta moznost vendarle zdi malo
verjetna.

Glavna nevarnost izvedenega anketiranja je, da so anketiranci z ocenjevanjem in navajanjem raz-
logov prebivanja v sedanjem naselju namesto podajanja dejanskih vzrokov za Zivljenje v naselju samo
opisovali zadovoljstvo z aktualnim ali morebiti celo Zelenim stanjem. To sem ugotovil iz posameznih
dodatnih komentarjev — v tovrstnih primerih sem anketo v celoti izlo€il iz raziskave — ali pa sem o tem
sklepal iz sestave posameznih odgovorov. Nekateri anketiranci so namre¢ posamezen razlog ocenili
z nizjo vrednostjo kot ostale, vendar so ga potem vseeno uvrstili med najpomembnejSe tri. Nevarnost
izvedenega anketiranja je tudi, da so anketiranci vprasalnik lahko izpolnjevali skupinsko — na primer
z ostalimi ¢lani gospodinjstva — ali ga je namesto njih izpolnil nekdo drug. Glede na dokaj dobro ujema-
nje znacilnosti realiziranega vzorca z znacilnostmi celotne populacije si vseeno upam trditi, da Ce ze,
se je to dogajalo zelo redko.
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4 DRUZBENO-GOSPODARSKE ZNACILNOSTI USTVARJALNIH LJUDI
V SLOVENUI

Ena vedjih kritik teorije ustvarjalnega razreda se nana$a na pomanjkanje konceptualne jasnosti v poj-
movanju ustvarjalnosti, kar je posledi¢no pripeljalo do pomanjkljive razmejitve heterogenih poklicnih
skupin (Kratke 2010; Alfken, Broekel in Sternberg 2014). Nekateri avtorji so po dodatnih analizah pred-
lagali izboljSane definicije (na primer McGranahan in Wojan 2007; Marrocu in Paci 2012), vendar so
le redki poskusali preseci temeljni gospodarski vidik z vkljuéitvijo druzbenih oziroma demografskih
razseznosti (na primer Cooke 2014). Ustvarjalni ljudje po opredelitvi teorije ustvarjalnega razreda niso
heterogeni samo z vidika poklicne sestave, ampak vkljuCujejo tudi ljudi razli¢nih starosti, spola, izobrazbe,
druzinskega stanu, narodnosti, Zivljenjskih slogov in podobno (Fritsch 2007; Alfken Broekel in Stern-
berg 2014), kar pomembno vpliva na izbiro in dojemanie zivljenjskega okolja v razli¢nih fazah Zivljenja.
V tem poglavju zato predstavljam nekatere temeljne druzbeno-gospodarske znacilnosti ustvarjalnih lju-
di v Sloveniji, ki sem jih osvetlil s pomocjo podatkov uradne statistike (ADS 2012; SRDAP 2012).

4.1 POKLICNA SESTAVA

Konec leta 2011 je bilo v Sloveniji priblizno 930.000 aktivnih prebivalcev, kar je slaba polovica (45 %)
vsega prebivalstva. Med aktivnim delom prebivalstva je bilo okrog 817.000 delovno aktivnih, 113.000
pa brezposelnih. Stopnja registrirane brezposelnosti je tako bila 12 %. Med delovno aktivnim prebivals-
tvom je bilo najve¢ prebivalcev s storitvenim poklicem, nekaj manj jih je opravljalo ustvarjalni poklic,
medtem ko je bilo precej manj proizvodnih oziroma kmetijskih delavcev. Delez ustvarjalne delovne sile
v Sloveniji je primerljiv s stanjem v drzavah severne in zahodne Evrope (glej Andersen in Lorenzen
2005; Fritsch in Stiitzer 2007; Clifton 2008; Boschma in Fritsch 2009). Po ugotovitvah Floride (2002)
je namrec€ ustvarjalnih ljudi v gospodarsko najbolj razvitih drzavah ve¢ kot ena tretjina. Med njimi je bila

1,6 %
4,7 %

W kmetijski poklici M proizvodni poklici
storitveni poklici W ustvarjalni poklici Slika 7: Sestava delovno aktivnega prebivalstva

B neznano in ustvarjalne delovne sile v Sloveniji leta 2011
(ADS 2012; SRDAP 2012).
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v Sloveniji leta 2011 tretjina pripadnikov ustvarjalnega jedra, slabi dve tretjini je bilo ustvarjalnih profe-
sionalcev in le pescica kulturnih ustvarjalcev, kar je prav tako primerljivo s stanji v drugih gospodarsko
razvitejSih evropskih drzavah (slika 7).

Med letoma 2000 in 2011 je Stevilo delovno aktivnih prebivalcev le rahlo naraslo, in sicer s priblizno
802.000 na 817.000 oziroma za 2 % (slika 8). Kljub temu je v tem obdobju prihajalo do kar precej$njih
kolebanj, ki jih lahko poveZzemo predvsem z razmerami na makroekonomskem in politicnem podro¢ju.
Tako v letih 2000—2003 pri nas ni prislo do obCutnejSih sprememb v obsegu delovne sile, z vstopom
Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 pa se je zacel mocan porast, ki je trajal do izbruha svetovne gos-
podarske recesije leta 2008. V tem obdobju se je obseg delovne sile povecal za kar 73.000 oziroma
za slabo desetino (9 %). Brezposelnost se je v tem obdobju z 91.000 zmanj$ala na 66.000 oseb ozi-
roma za dobro Cetrtino (27 %) (Divjak, Lah in Malesi¢ 2012). Kakor se je stopnja zaposlenosti v letih
pred krizo hitro poveCevala, se je z njenim nastopom Se hitreje zmanjSevala. Najhuje je bilo v letih
2008-2010, ko se je Stevilo delovno aktivnih prebivalcev zmanjSalo za 61.000 oziroma za 7 %. Brez-
poselnost se je v tem Casu povecala na 110.000 oseb in je bila najvecja po letu 1999 (Divjak, Lah in
MaleSi¢ 2012). Negativne teznje v obsegu delovne sile so se nekoliko umirile Sele leta 2011, vendar
S0 obeti za prihodnost dokaj negotovi.

Ravbar in Kozina (2012, 57) sta za obdobje 2008-2010 preucila gibanje in razporeditev delovno
aktivnega prebivalstva po obCinah delovnega mesta in podro¢nih skupinah poklicev. Analiza je pokazala,
da je do nadpovpre¢nega zmanjSanja obsega delovne sile priSlo v Pomurju, na KoroSkem, Goriskem,
Savinjskem in v Zasavju, med obcinami pa je do vec kot Cetrtinskega upada prislo v Semicu, Svetem
Andrazu in Svetem Juriju v Slovenskih Goricah, HodoSu, Svetem Tomazu, Sveti Ani, Mirni Pe¢i, Sol€avi,
Blokah, SrediS¢u ob Dravi, Trnovski vasi, Taboru, Hajdini, Gornjih Petrovcih, TiSini in Zavrcu.

Natancnejsi vpogled v gibanje delovne sile po posameznih poklicnih skupinah kaZe, da se je med
letoma 2000 in 2011 kot edina povecala skupina ustvarjalnih poklicev (slika 9). V tem €asu je njihovo
Stevilo z 244.000 poraslo na skoraj 310.000 oziroma za ve¢ kot Cetrtino (27 %). Na drugi strani se je
najbolj zmanjSalo Stevilo proizvodnih poklicev, skoraj za tretjino (30 %), medtem ko je Stevilo poklicev
v kmetijstvu in storitvah stagniralo. Zanimivo je opazovati gibanje krivulj ob izbruhu gospodarske krize
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Slika 8: Gibanje Stevila delovno aktivnega prebivalstva in brezposelnih oseb med letoma 2000
in 2011 (SRDAP, 2012; ADS, 2012; Divjak, Lah, Male$i¢, 2012).
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leta 2008. Tedaj se je delez ustvarjalnih poklicev Se izraziteje povecal in obratno, deleZ poklicev v proi-
zvodniji je dozivel krepkejSi padec kot v letih poprej. Ustvarjalni poklici so torej v primerjavi z drugimi precej
bolj odporni na spremembe v gospodarskih gibanjih in teZnjah. To nam poleg relativnih podatkov na
sliki 9 dokazuije tudi pregled absolutnih vrednosti, po katerih je ustvarjalna skupina poklicev edina, ki se
je v Casu krize povecala.

Do podobnih ugotovitev sta pred tem ob preu¢evanju geografskih razseznosti druzbe znanja prisla
tudi Ravbar in Kozina (2012, 57 in 58), ki navajata, da smo navkljub zmanj$anju Stevila delovno ak-
tivnih prebivalcev in povecanju brezposelnosti, ki se je v letih 2008-2010 skoraj podvojila, v tem Casu
pri€a velikim strukturnim spremembam na trgu delovne sile. Gospodarska sestava zaposlenih v ¢asu
zadnje gospodarske recesije ni bila kos globalnim izzivom. Na eni strani je opazno zmanj$anje delov-
no aktivnega prebivalstva v skupini poklicev, ki zahtevajo niZjo raven znanja oziroma poklic srednje ali
nizke stopnje zahtevnosti, na drugi strani pa je opazno povecanje Stevila zaposlenih v skupini pokli-
cev, ki zahtevajo najvisjo stopnjo izobrazbene ravni. Na krizo, ki smo ji bili pria v minulih letih, lahko
torej gledamo tudi kot na priloZznost za hitrejSe in korenitejSe prestrukturiranje slovenskega gospodarstva.
Ti rezultati se skladajo z ugotovitvami nekaterih tujih avtorjev, ki so na primeru strukturnih sprememb
severnoameriSkega trga delovne sile med zadnjo gospodarsko recesijo ugotovili vecjo proznost ustvar-
jalnih delavcev v primerjavi z ostalimi poklicnimi skupinami (Gabe, Florida in Mellander 2013). Pri tem
naj bi imela pomemben vpliv tudi velikost regije. Pozitiven u€inek ustvarjalnih delavcev je bil v manjsih
regijah izrazitejSi, medtem ko je bil v vegjih regijah njihov prispevek manj opazen — domnevno zaradi
vecje raznolikosti gospodarstva, ki je samo po sebi bolj odporno na zunanje vplive oziroma Soke iz
okolice (Currid-Halkett in Stolarick 2013).
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Slika 9: Spremembe v poklicni sestavi delovno aktivnega prebivalstva med letoma 2000 in 2011
(ADS 2012; SRDAP 2012).

55



Zivljenjsko okolje ustvarjalnih ljudi v Sloveniji Jani Kozina

Pripisovanju pozitivne vioge ustvarjalnih ljudi v dolgoro¢nem razvoju je treba dodati Se druga
pomembna in vidna opazanja nasprotujoce usmerjenih avtorjev. Kratke (2010) na primer govori 0 »trgov-
cih« (anglesko the dealer class), ki po teoriji ustvarjalnega razreda predstavljajo ustvarjalne profesionalce
v finan¢nih in nepremicninskih poslih. Po njegovem mnenju naj bi bila prav ta skupina najbolj odgovorna
za nastanek svetovne gospodarske recesije. Prek razli¢nih finan¢nih inovacij, malverzacij in hipotekar-
nih 8pekulacij naj bi destabilizirala gospodarstvo zahodnega sveta in vplivala na znizanje inovacijskih
zmogljivosti industrijskega sektorja. Njen prispevek h gospodarski rasti naj torej ne bi bil pozitiven, ampak
celo zaviralen. Podobnega mnenja je tudi Arvidsson (2007), ki za ustvarjalne ljudi po teoriji ustvarjalnega
razreda uvaja izraz »administratorji« (anglesko the administrative class). Pri tem ima v mislih predvsem
dobro placane strokovnjake v oglaSevanju, katerih delo naj ne bi predstavljalo primarne ustvarjalnosti.

Med ustvarjalno delovno silo je bilo leta 2011 najve¢ (64 %) ljudi uvr§€enih med ustvarjalne profe-
sionalce, slaba tretjina (33 %) v ustvarjalno jedro in le pes¢ica (3 %) med kulturne ustvarjalce. V letih
2000-2011 med temi tremi ustvarjalnimi podskupinami z ob&asnimi kolebanji ni prihajalo do bistvenih
razlik. Se najbolj sta opazna rahlo nazadovanje ustvarjalnih profesionalcev in vzpon ustvarjalnega jedra
v Casu krize po letu 2008, kar lahko ocenimo kot ugodno, saj s tem krepimo bazo najbolj ustvarjalnega
kapitala (slika 10).

Te ugotovitve prikazujejo nove znacilnosti in teznje v druzbeno-gospodarskem sistemu Slovenije,
ki nakazujejo, da se naSa drzava pocasi, a vztrajno pomika v dobo ustvarjalnosti. Novonastalo stanje
logi€no nadgrajuje model druzbeno-gospodarskega prehoda, ki ga je Klemencic (1989) na podlagi spre-
memb v sestavi delovno aktivnega prebivalstva oblikoval za Slovenijo konec osemdesetih let prejSnjega
stoletja. Ugotovil je, da je v obdobju po 2. svetovni vojni slovenska druzba doZivela temeljito in skokovito
druzbeno-gospodarsko preobrazbo, od prevladujoce agrarne (kmetijske oziroma primarne) v previadu-
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Slika 10: Spremembe v poklicni sestavi ustvarjalnih delovnih mest med letoma 2000 in 2011
(SRDAP 2012).
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jo€o industrijsko (proizvodno, sekundarno ali fordisti¢éno) fazo z mo¢nejSimi znaki vstopanja v terciarno
(storitveno, postindustrijsko oziroma postfordistiéno) fazo. Na ta nacin je izlo€il tri temeljne razvojne
stopnje: agrarno, industrijsko in terciarno. Prva je trajala do Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Opre-
deljujeta jo velik delez primarnega sektorja (nad 40 % aktivnega prebivalstva), ki se hitro zmanjSuje,
ter majhen delez sekundarnega sektorja, ki naraS¢a, vendar $e ne preseze deleza primarnega. Delez
terciarnega sektorja je majhen (okrog 20 %). Druga stopnja s prevlado sekundarnega sektorja je znacilna
za obdobje od Sestdesetih do devetdesetih let. Zaznamuje jo prevlada deleza sekundarnega sektorja,
ki se je sprva povecCeval, nato pa zmanjSeval. Primarni sektor je imel glede na deleZ aktivnega prebivals-
tva skromen pomen, medtem ko se je delez terciarnega sektorja poveceval. To fazo lahko razdelimo
na dve obdobiji: na desetletje med letoma 1961 in 1971, ko je deleZ terciarnega sektorja dosegel delez
primarnega, ter na obdobje nekako do devetdesetih let, ko je delez terciarnega sektorja presegel delez
primarnega. V trenutku prevliade deleza terciarnega sektorja nad sekundarnim se je zacela terciarna
stopnja, v Sloveniji na zacetku devetdesetih let.

Dandanes bi za Slovenijo lahko trdili, da je v zreli terciarni fazi, kar je na podlagi podatkov iz Po-
pisa 2002 v veliki meri potrdila Ze Boletova (2008a) druzbeno-gospodarska analiza urbanega sistema.
Zadnjo razvojno stopnjo, kateri se ve€ kot o€itno priblizujemo, bi lahko poimenovali »ustvarjalna faza«.
KlemenciCeva (1989) Studija je sicer ne zaznava, saj v njej ustvarjalni sektor analiticno $e ni bil obravna-
van. |z podatkov na sliki 9 pa je o€itno razvidno, da prihaja do pomembnih sprememb v poklicni sestavi
delovno aktivnega prebivalstva, ki jih oznacujejo predvsem nazadovanje (klasi¢ne) proizvodnje, rast
ustvarjalne delovne sile ter stagnacija Stevila storitvenih in kmetijskih delavcev. Ob predpostavki, da
se bo rast Stevila ustvarjalnih poklicev tako kot doslej Se naprej povecevala linearno, s povprecno let-
no stopnjo rasti 2,2 %, in da bo Stevilo storitvenih delavcev Se vnaprej stagniralo, bodo ustvarjalni poklici
storitvene po obsegu dohiteli leta 2017. V tem ¢asu se bo ob nadaljevanju obstojecih tezenj delez proi-
zvodnih poklicev zmanj$al na dobro desetino vse delovne sile.

4.2 DEMOGRAFSKA SESTAVA

V Sloveniji je ob vseh popisih prevladovalo Zensko prebivalstvo. Manjsi delez moskih je predvsem
posledica vojn, v katerih je bil delez umrlih med moskimi vecji, in domnevno slabSe odpornosti moskega
organizma in zato krajSe zZivljenjske dobe moskih. Po podatkih iz zadnjih obdobij so se razlike v spolni
sestavi zaCele rahlo zmanjSevati (Perko 1998, 152). To je verjetno posledica ¢edalje opaznejSega
zmanjSevanja ucinka obeh svetovnih vojn, zmanjSanja fizicne zahtevnosti moskih del ter izboljSanja
higienskih in zdravstvenih razmer, ki omogocajo daljSo zivljenjsko dobo. Leta 2011 je bilo tako v celot-
ni druzbi priblizno polovica Zensk in polovica moskih, upoStevaje zgolj delovno aktivno prebivalstvo (brez
kmetov) pa je bilo takrat skoraj za desetino (9 %) ve¢ moskih kot Zensk. Zanimivo je, da je slika skorajda
zrcalna, €e v analizo vklju¢imo samo ustvarjalne ljudi. V tem primeru Zenske po Stevilu prevladajo nad
mos3kimi, zlasti na raun ustvarjalnega jedra, kjer je ta razlika obCutnih 17 %. Med ustvarjalnimi profe-
sionalci je spolna sestava skorajda izenaena, medtem ko je le med kulturnimi ustvarjalci nekaj ve¢
moskih (za 6 %) (preglednica 11).

Kratka primerjava aktualnega stanja z razmerami iz leta 2000 pove, da je bila spolna sestava celot-
nega delovno aktivnega prebivalstva (brez kmetov) na prelomu tisocletja podobna kot sedaj. Razlike,
ki so se pojavile v tem obdobju, gredo v smeri rahlega pove€evanja deleza zensk v ustvarjalnih po-
klicih (leta 2000 50 %) in zmanj8evanja med ostalimi poklici (leta 2000 44 %). Kon&na ugotovitev je, da
v slovenski druzbi, kjer je spolna sestava na sploSno dokaj uravnotezena, ve¢ delovnih mest zasedajo
moski, vendar po najbolj zahtevnih ustvarjalnih poklicih nekoliko bolj in v ¢edalje vedji meri posegajo
zenske. Morda bi konéno Ze bil ¢as, da jim prepustimo vecjo vlogo tudi na najvidnejSih in odgovornih
polozajih, namenjenih odlo€anju. Kot je videti, imajo za to ve¢ kot dovolj sposobnosti.

Vpogled v starostno sestavo razkriva, da so ustvarjalni ljudje v povprecju nekoliko starejsi od ce-
lotnega kontingenta delovne sile (preglednica 12). Razlago za to lahko poi§¢emo v njihovi izobrazbeni
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Preglednica 11: Spolna sestava ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2011 (medmreZje 4, SRDAP 2012).

moSki (%) zenske (%) skupaj (%)
celotno prebivalstvo 49,5 50,5 100,0
delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) 54,7 453 100,0
ustvarjalni ljudje (A+ B + C) 47,4 52,6 100,0
ustvarjaino jedro (A) 41,5 58,5 100,0
ustvarjalni profesionalci (B) 50,2 49,8 100,0
kulturni ustvarjalci (C) 53,0 47,0 100,0

Preglednica 12: Starostna sestava ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2011 (SRDAP 2012).

0od15do29let(%) od30do49let(%) od 50 do 89 let (%) skupaj (%)
delovno aktivno prebivalstvo 12,7 62,4 249 100,0
(brez kmetov)
ustvarjalni ljudje (A + B + C) 10,1 64,3 25,6 100,0
ustvarjaino jedro (A) 9,6 64,1 26,3 100,0
ustvarjalni profesionalci (B) 10,1 64,3 25,6 100,0
kulturni ustvarjalci (C) 14,3 66,9 18,8 100,0

Preglednica 13: Izobrazbena sestava ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2011 (SRDAP 2012).

osnovnoSolska  srednjeSolska terciarna ni podatka skupaj
ali manj (%) (%) (%) (%) (%)
delovno aktivno prebivalstvo 14,3 57,8 27,9 0,0 100,0
(brez kmetov)

ustvarjalni ljudje (A + B + C) 1,2 32,1 54,9 11,8 100,0
ustvarjalno jedro (A) 0,0 7,0 80,9 12,1 100,0
ustvarjalni profesionalci (B) 1,5 449 42,1 1,5 100,0
kulturni ustvarjalci (C) 57 36,7 42,8 14,8 100,0

Preglednica 14: Narodnostna sestava ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2011 po izvornih obmodjih
(SRDAP 2012).

Slovenija  zahodni EU27 +  vzhodna druge nipodatka  skupaj

(%) Balkan  Sengensko Evropa celine (%) (%)
(%) obmogje (%) (%)
(%)
delovno aktivno prebivalstvo 93,1 53 0,6 0,2 0,2 0,6 100,0
(brez kmetov)
ustvarjalni ljudje (A+ B + C) 97,6 1,3 04 0,3 0,2 0,2 100,0
ustvarjalno jedro (A) 98,4 0,9 0,5 0,1 0,1 0,0 100,0
ustvarjalni profesionalci (B) 97,4 1,5 0,4 0,2 0,2 0,3 100,0
kulturni ustvarjalci (C) 91,6 2,2 18 3,1 1,3 0,0 100,0

Slika 11: Izvorne drZave tujih ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2011 (SRDAP 2012). »
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sestavi (preglednica 13). Ustvarjalni ljudje so namre¢ v povpregju precej bolj izobraZeni. To pomeni,
da zaradi daljSega Solanja na trg delovne sile vstopajo pozneje od ostalih. Na ta nacin je imela leta 2011
dosezeno terciarno stopnjo izobrazbe ve¢ kot polovica ustvarjalnih ljudi, medtem ko je bil ta delez med
vsemi zaposlenimi priblizno $e enkrat manjsi. Med ustvarjalnimi podskupinami so v povprecju pri¢ako-
vano najstare;jSi in predvsem najbolj izobrazeni pripadniki ustvarjalnega jedra.

Z vidika starostne sestave nekoliko izstopa nizka starost kulturnih ustvarjalcev. Pravo razlago za
ta pojav je tezko najti. Zanjo bi bilo treba izvesti podrobnejSe analize. Lahko pa na tem mestu vseeno
postavimo dve hipotezi, ki bi ju v prihodnje veljalo empiri¢no preveriti. Prva je povezana z dejstvom, da
so kulturni ustvarjalci vec¢inoma zaposleni v kulturni industriji, ki je kot oblika gospodarske dejavnosti
vecje pozornosti delezna Sele v zadnjem obdobju (Bole 2008a). Temu je na primer mo¢no botroval po-
jav novih oblik umetniskega ustvarjanja in zabave, zlasti na podrocjih racunalniske industrije, digitalnih
medijev in medmrezja (Montgomery 2007). Po predvidevanjih se v teh vejah gospodarstva zaposluje
predvsem mlajSe prebivalstvo, ki si je za delo na tovrstnih podrogjih tekom odra$&anja, izobrazevanja
in usposabljanja pridobilo ustrezna znanja, ki so bila Se pred dvema desetletjema zaradi pomanjka-
nja (internetnih) tehnologij bolj ali manj Sele v povojih. Drugo hipotezo za precej nizjo povpreéno starost
kulturnih ustvarjalcev pa morda lahko povezujemo s tem, da se nosilci tovrstnih poklicnih profilov v zre-
lejSem starostnem obdobju prekvalificirajo v druga podrocja. V tovrstnih primerih gre bodisi za neke
vrste naravno sosledje, ko na primer literat z leti postane urednik medija in namesto umetnisko-kultur-
nega opravlja bolj menedzersko delo, bodisi za iskanje dela v trzno bolj zanimivih oziroma eksistencialno
bolj zanesljivih branzah. V tem primeru se po uporabljeni opredelitvi ustvarjalnih ljudi kulturni ustvar-
jalci prekategorizirajo v ustvarjalne profesionalce ali pripadnike ustvarjalnega jedra.

Ob pogledu na izobrazbeno sestavo zaposlenih lahko ugotovimo $e, da visoka stopnja izobrazbe
kljub precej o€itni medsebojni povezanosti ni edini pogoj za opravljanje ustvarjalnega poklica. Le do-
bra polovica (55 %) prebivalcev z ustvarjalnim poklicem ima namre¢ terciarno stopnjo izobrazbe, medtem
ko slabih tiri petine (78 %) terciarno izobraZenih delavcev opravlja ustvarjalni poklic. Nekdo je tore;
lahko ustvarjalen tudi z nizjo stopnjo izobrazbe, in obratno. S tem lahko pritrdimo Floridovi (2002) hi-
potezi, da je vsak posameznik lahko ustvarjalen. Pomembno je samo, ali bo potencial, ki ga ima, razvil
in unovdil, ali ne.

Skladno s teoretskimi izhodis¢i Floride (2002) po prosti izbiri bivaliS¢a in delovnega mesta ustvarjal-
nih ljudi, ki v vse bolj globaliziranem svetu sega prek drzavnih meja, je zanimivo pogledati, od kod pri
nas izhaja delovna sila. Slovenija je bila, kar se selitev ti€e, dolgo drzava, iz katere so se ljudje odselje-

delovno aktivno prebivalstvo

bruto place

0,4 %

m kmetijski poklici W proizvodni poklici storitveni poklici  m ustvarjalni poklici neznano

Slika 12: Poklicna sestava (brez kmetov) in sestava mase bruto plac v Sloveniji leta 2010
(SRDAP 2012; Povpre¢ne mesecne bruto place ... 2012).
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vali, sprva predvsem v Severno Ameriko, pozneje tudi v zahodno Evropo. MnoZi¢na priseljevanja so se
zacela Sele po 2. svetovni vojni oziroma v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja in so trajala do sredine
osemdesetih let. V tistem Easu je Slovenija zaradi precej$nje razvitosti postala zanimiva za priseljence
iz drugih republik nekdanje Jugoslavije, ki so se zaposlovali predvsem v industriji, rudarstvu in gradbenistvu.
Iz drugih drzav je bilo priselitev zelo malo. Priseljenci, ki so prisli v Slovenijo, so se najpogosteje nase-
lievali v nekdanjih ob¢inah, zdajSnjih upravnih enotah tako imenovanega industrijskega polmeseca; od
severozahoda se nizajo proti jugovzhodu (obgine Jesenice, Radovljica, Kranj, Skofja Loka) do ljubljanskih
obcin, od koder prek Zasavja segajo proti severovzhodu (Celje, Velenje, Maribor). Zunaj tega polmese-
ca se je vet priseliencev naselilo le v obcini Nova Gorica in obalnih ob¢inah (Kuhar de Domizio 1998).

Takoj po osamosvoijitvi Slovenije se je dinamika meddrzavnih selitev umirila oziroma je bila v letih
1991 in 1992 celo negativna. Zatem se je priseljevanje v Slovenijo ponovno okrepilo in preseglo odse-
lievanje. Se vedno je bila velika vecina priseljencev iz drzav bivée Jugoslavije, do leta 1999 pa je bilo
precej tudi Slovencey, ki so se zlasti zaradi nove druzbenopoliti¢ne ureditve vrnili domov. Na vraganje
argentinskih Slovencev je vplivala tudi gospodarska kriza v Argentini. Po tem letu je odseljevanje Sloven-
cev znova preseglo njihovo priseljevanje in ta trend se Se vedno povecuje. Odseljevanje so spodbudili
procesi vkljucitve Slovenije v Evropsko unijo, s katerimi je Slovenija postala del obmocja prostega preto-
ka ljudi, kapitala, blaga in storitev. Slovenija je v tem obdobju zagasno oziroma za stalno zacela izgubljati
mlade izobraZence, ki so v €asu izselitve na visku ustvarjalne moci (Lapuh 2011).

Po letu 1999 se je Stevilo priselitev v Slovenijo strmo poveéevalo. Temu so najverjetneje botrova-
le vpetost naSe drzave v mednarodne povezave (Evropska unija, Sengensko obmocje, OECD, NATO
in podobno), gospodarska konjunktura in potreba Slovenije po doloCenih, zlasti nizje kvalificiranih po-
klicnih skupinah. Po podatkih SURS-a (medmrezje 5) se je na vrhuncu leta 2008 v Slovenijo priselilo
okrog 31.000 ljudi. Od tega je bilo kar 80 % drzavljanov bivSe Jugoslavije. Med delovno aktivnim
prebivalstvom jih je samo 4 % imelo terciarno izobrazbo, 45 % srednjo, ve¢ kot polovica (51 %) pa os-
novno3olsko ali manj. Ze leta 2010 se je v Slovenijo zaradi svetovne gospodarske krize priselilo pol
man;j ljudi kot leta 2008.

Po podatkih SRDAP-a (2012) je bilo leta 2011 v Sloveniji zaposlenih okrog 42.000 prebivalcev s tujim
drzavljanstvom, kar je 5 % celotne delovne sile. EUROSTAT-ovo porocilo iz istega leta Slovenijo po tem
kriteriju uvr§¢a na sam rep drzav €lanic Evropske unije in EFTA-ja (Migrants in Europe 2011). Med tujci,
zaposlenimi v Sloveniji, je leta 2011 ustvarjalni poklic opravljalo priblizno 7000 delavcey, kar je le 17 %
tuje delovne sile.

Regionalni pregled izvora tujih ustvarjalnih ljudi, ki Zivijo v Sloveniji, kaze, da dale¢ najvedji delez
(59 %) odpade na drzave zahodnega Balkana (drzave bivSe Jugoslavije in Albanija), z 20 % sledijo
drzave Evropske unije (EU27) in Sengenskega obmogja ter s 13 % drzave vzhodne Evrope (Rusija,
Ukrajina, Belorusija in Moldavija). Ustvarjalnih priseljencev iz drugih celin je manj kot desetina (8 %) in
so po drzavah njihovega izvora omejeni na osamljene primere. Edini neevropski drZavi, iz katerih izha-
ja vec kot odstotek tuje ustvarjalne delovne sile pri nas, sta Kitajska in Dominikanska republika (slika 11).

Malostevilna tuja delovna sila pri nas o€itno Se vedno opravlja miselno manj zahtevna dela. Ne gle-
de na vrsto dela pa so izvorne drzave nas$ih priseljencev v veliki ve€ini drzave zahodnega Balkana in
vzhodne Evrope. Slovenija ustvarjalnost torej ne uvaza, ampak ve¢inoma izvaza, kar je dolgorocno lahko
precej zaskrbljujoCe.

4.3 DOHODKOVNA SESTAVA

Zanimiv je vpogled v dohodkovne znadilnosti ustvarjalnih ljudi (slika 12). Zaposleni z ustvarjalnim
poklicem so leta 2010 predstavljali dobro tretjino (39 %) vse delovne sile (brez kmetov), vendar so za
svoje delo prejeli ve€ kot polovico (55 %) celotne mase bruto pla€. Njihova povpre¢na mesecna bruto
pla€a je bila priblizno 2130€, medtem ko so zaposleni v ostalih treh poklicnih skupinah v povprecju
zasluzili le nekaj ve¢ kot 1000 € mesecno. To pomeni, da je dohodek ustvarjalne delovne sile Se enkrat
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vecji od dohodka ostalih zaposlenih. Njihovo delo je o€itno bolj cenjeno, bolje ovrednoteno in zato tudi
bolje placano. Ustvarjalni nacin dela torej prinaSa vedji dobi¢ek. Posledi¢no lahko sklepamo, da tudi
dejansko ustvarja ve¢, prina$a viSjo dodano vrednost na zaposlenega in na splosno v vecji meri pos-
peSuje druzbeno-gospodarski razvoj. Kljub temu je treba opozoriti na velike razlike znotraj ustvarjalnega
sektorja. Vse vec Studij namre¢ opozarja na narascajoCo prekernost in ranljivost ustvarjalnih delavcey,
Zlasti samozaposlenih (Donald, Gertler in Tyler 2013). Tovrstna problematika se trenutno intenzivno
raziskuje v drzavah zahodnega sveta (na primer Fritsch, Kritikos in Sorgner 2015) in tudi nekaterih
drzavah v razvoju (Zhang in Pan 2012), medtem ko pri nas $e ¢aka na resnejSo obravnavo.
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5 PROSTORSKA RAZPOREDITEV USTVARJALNIH LJUDI V SLOVENWJI

V tem poglavju Zelim prikazati prostorsko razporeditev ustvarjalnih ljudi z vidika izbrane regiona-
lizacije Slovenije in tipologije stopnje urbaniziranosti naselij. \V obeh primerih so bile v ospredju zanimanja
tako razlike med posameznimi enotami — regijami oziroma tipi urbaniziranosti naselij — kot razlike zno-
traj teh enot.

5.1 REGIONALNA RAZPOREDITEV

Regionalno razporeditev ustvarjalnih ljudi sem raziskal na podlagi izbrane regionalizacije Slovenije
na osem funkcijskih regij, ki se v dobr&ni meri ujemajo z mejami dnevne mobilnosti delavcev (Bole 2004)
in so bile v razli¢nih strokovnih podlagah $e najveckrat omenjene oziroma predlagane kot ena naju-
streznejSih razli¢ic ¢lenitve Slovenije na pokrajine kot druge ravni lokalne samouprave (glej Ravbar 1997b;
Plut 1999; VriSer 1999a in 1999b; Pogacnik in Ravbar 2002; Lavtar 2004; Kozina 2010).

5.1.1 MEDREGIONALNE RAZLIKE

Razporeditev delovno aktivnega prebivalstva po regijah bivanja izkazuje zelo veliko osredotoCenost
v Osredniji Sloveniji, kjer zivi skoraj tretjina vseh zaposlenih. Priblizno polovica manj jih je v Savinjsko-
Koroski in Podravski regiji, po desetina na Gorenjskem in Dolenjskem ter le po nekaj odstotkov na
Primorskem, GoriSkem in v Pomurju. Registrirana stopnja brezposelnosti je precej nizja v zahodnem
delu drzave in se proti severovzhodu povecuje (slika 13).
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Slika 13: Medregionalna razporeditev delovno aktivhega prebivalstva in registrirana stopnja
brezposelnosti v Sloveniji leta 2011 (ADS 2012; medmrezje 6; SRDAP 2012).
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Neenakost medregionalne razporeditve delovno aktivnega prebivalstva in ustvarjalnih ljudi lah-
ko ponazorimo s pomocjo Ginijevih koeficientov. Vrednost tega koeficienta je med 0 in 1, pri Cemer
velja, da nizji kot je koeficient, bolj enakomerna je razporeditev, in vi§ji kot je koeficient, bolj nee-
nakomerna je razporeditev. V naSem primeru bi vrednost 0 pomenila povsem enakomerno razporeditev
ustvarjalnih ljudi med regijami, vrednost 1 pa popolno osredotoCenost v eni sami regiji. Pregledni-
ca 15 prikazuje Ginijeve koeficiente neenakosti medregionalne razporeditve prebivalstva, delovno
aktivnega prebivalstva in ustvarjalnih ljudi po posameznih evropskih drzavah. Za Slovenijo je prika-
zano stanje v letih 2000 in 2011, podatki za ostale drZzave pa se nana$ajo na stanje okrog leta 2002
in so povzeti iz Studije Boschme in Fritscha (2009). Izracun slednjih temelji na regijah na ravni NUTS 3
oziroma funkcijskih regijah primerljive velikosti. Ceprav so slovenske regije nekoliko vegje od regij na
ravni NUTS 3, razlike niso tolik§ne, da ne bi omogocale neposredne primerjave s stanjem v ostalih
drzavah.

Ginijevi koeficienti prikazujejo, da je v Sloveniji najbolj enakomerno razporejeno celotno prebivalstvo,
ki mu sledi delovno aktivno prebivalstvo, znotraj njih pa so $e bolj neenakomerno razporejeni ustvarjal-
ni ljudje. Med temi se najbolj enakomerno razporejajo predstavniki ustvarjalnega jedra, za njimi ustvarjalni
profesionalci in na koncu kulturni ustvarjalci. Primerjava Ginijevih koeficientov med letoma 2000 in 2011
prikazuje, da so se vse obravnavane prebivalstvene skupine z izjemo kulturnih ustvarjalcev v tem ¢asu
na medregionalni ravni zgostile. Kulturni ustvarjalci so v tem kontekstu nekoliko specifi¢ni in nakazu-
jejo na oblikovanje razprsene prostorske sestave (ve¢ o tem v Kozina in Bole 2016a).

Ostale evropske drzave lahko razvrstimo v dve skupini. Prvo sestavljajo Nemdija, Nizozemska ter
Anglija in Wales, ki imajo precej nizje koeficiente od skupine s skandinavskimi drzavami Dansko, Nor-
vesko, Svedsko in Finsko. Boschma in Fritsch (2009, 401) navajata, da je verjetni razlog za to poselitveni
vzorec, ki je v drZzavah prve skupine veliko bolj decentraliziran. V okvir prve skupine evropskih drzav
lahko mirno uvrstimo tudi Slovenijo, ki izkazuje podobne vrednosti Ginijevih koeficientov, zanjo pa je
prav tako znacilen razpr$en poselitveni vzorec.

Slovenske medregionalne razlike v osredotogenosti posameznih poklicnih skupin med delovno ak-
tivnim prebivalstvom nazorno prikazujejo lokacijski koeficienti na sliki 14. Njihova vrednost ponazarja,
v kolik$ni meri delez posamezne poklicne skupine v regiji odstopa od drzavnega povpregja. Cim bolj
vrednost lokacijskega koeficienta presega vrednost 1, tem bolj je zastopanost poklicne skupine med
delovno aktivnim prebivalstvom v regiji vi§ja od slovenskega povprecja. Vrednosti pod 1 nakazujejo

Preglednica 15: Ginijevi koeficienti neenakosti medregionalne razporeditve celotnega prebivalstva,
delovno aktivnega prebivalstva in ustvarjalnih ljudi (ADS 2012; Boschma in Fritsch 2009, 406;
Podatki o Stevilu prebivalcev po naseljih ... 2012; SRDAP 2012).

Slovenija  Slovenija Neméija Nizozem- Anglja Danska Norve$ka Svedska Finska

(leto 2000) (leto 2011) ska in Wales
celotno 0,286 0,315 0,352 0,381 0,384 0,689 0,624 0,518 0,560
prebivalstvo
delovno aktivno 0,310 0,323 0,394 0,437 0,415 0,704 0,663 0,554 0,624
prebivalstvo

ustvariani [udie 0,373 0,380 0437 0403 0448 0749 0787 0624 0,704
(A+B+0C)

ustvarjalno 0,357 0,370 0,471 0,447 0,438 0,748 0,837 0,645 0,712
jedro (A)

ustvarjalni 0,378 0,382 0,421 0,385 0,444 0,747 0,769 0,610 0,695
profesionalci (B)

kulturni 0,479 0,457 0,580 0,527 0,563 0,806 0,853 0,738 0,780

ustvarjalci (C)
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podpovprecno osredotoCenost. Primerjava osredotoCenosti posameznih poklicnih skupin po regijah iz-
kazuje njihovo vecjo ali manjSo usmerjenost v glavne gospodarske sektorje.

Kmetijski poklici so v najvecji meri osredotoceni na obmocju severovzhodne in vzhodne Slove-
nije (Pomurska, Podravska, Savinjsko-KoroSka in Dolenjska regija), za katero so znacilne vecje ravnin
z obseznimi kmetijskimi, Se zlasti obdelovalnimi zeml;jis¢i (Kladnik in Gabrovec 1998, 182). |1z tega vi-
dika ne preseneca, da v navedenih regijah Zivita veC kot dve tretjini celotnega kmeckega prebivalstva
pri nas, Ceprav v njih prebiva manj kot polovica vsega delovno aktivnega prebivalstva. Med njimi izra-
zito izstopa Pomurje, kjer zastopanost kmecCkega prebivalstva med delovno aktivnim prebivalstvom za
veC kot 1,5-krat presega drzavno povprecje. Najnizjo stopnjo zgoS€enosti kmeckega prebivalstva je
zaznati v Osredniji Sloveniji, Gorenjski in Primorski regiji, $e najblizje drzavnemu povprecju pa je zasto-
panost te poklicne skupine na Goriskem.

Proizvodni poklici so bili pri nas v prvih desetletjih prejSnjega stoletja osredotoCeni predvsem v tako
imenovanem industrijskem polmesecu, ki je od Gorenjske prek Ljubljane, Zasavja in Celja segal do
Maribora. Moc¢na industrializacija in z njo povezana rast Stevila zaposlenih v industriji, rudarstvu in
gradbenistvu se je zaCela Sele po 2. svetovni vojni, zlasti po letu 1960, ko se je zaCelo odpirati tovarne
tudi na pred tem skoraj povsem kmetijskih obmogjih, na primer v severovzhodni Sloveniji, Posavju ter
osrednjem in juznem delu Dolenjske. K temu sta veliko prispevali policentri¢na razvojna politika in po-
litika skladnega razvoja manj razvitih obmocij, na kateri je bilo vezano ustanavljanje novih proizvodnih
obratov (Kladnik in Repolusk 1998, 267). Danes so prebivalci s proizvodnim poklicem nadpovpre¢no
osredotoceni v Goriski, Dolenjski in Savinjsko-Koro$ki ter deloma v Gorenijski regiji, podpovpre¢no pa
predvsem v Osrednji Sloveniji in na Primorskem. NiZjo stopnjo osredotocenosti proizvodnih delavcev
je zaznati tudi v severovzhodni Sloveniji.

Glede na Boletovo (2008b) analizo druzbeno-gospodarske usmerjenosti slovenskih mest leta 2002
lahko sklepamo, da k proizvodnemu znacaju GoriSke regije najvec prispevata mesti Idrija in Ajdovscina,
ki zaposlujeta velik delez delovne sile v sekundarnem sektorju. Najvecje sredisce te regije, Nova Go-
rica, sicer spada med mesta z dokaj raznoliko dejavnostno usmeritvijo delovnih mest, vendar v njem
terciarni sektor prevladuje nad proizvodnim. V Dolenjski regiji se prebivalci s proizvodnim poklicem za-
poslujejo zlasti v Novem mestu, Beli krajini (Metlika in Crnomelj) ter Sevnici, manj pa v Spodnjem Posavju
(Kr8ko in Brezice) ter v Dolenjskem podolju (Trebnje). V Savinjsko-Koroski regiji imajo med vegjimi za-
poslitvenimi sredis¢i izrazito sekundarni znaCaj urbanizirana obmocja Velenjske kotline (Velenje in
Sostanj), Koroske (Slovenj Gradec, Ravne na Koroskem in Radlje ob Dravi) ter nekatera manj$a ozi-
roma srednje velika mesta, kot so Zrece, Slovenske Konjice, Sentjur in Rogaska Slatina. V Celju kot
najvecjem srediScu te regije prevladujejo storitvene dejavnosti. Na Gorenjskem je zaznati osredotoCenost
prebivalcev s proizvodnim poklicem predvsem na obmogjih Kranja, Skofje Loke, Zeleznikov in TrZiéa,
medtem ko so somestje Radovljica-Bled in Jesenice bolj usmerjeni v zaposlovanje storitvene delovne
sile. Za Pomurje je nizka osredotoCenost prebivalstva s proizvodnim poklicem pri¢akovana, saj tam nikoli
ni prislo do intenzivnejSe industrializacije. Dodatno je k zdajSnji podpovprecni zgoS€enosti prebivalstva
s proizvodnim poklicem prispeval propad edinega industrijskega »giganta« v tej regiji Mure ob koncu
prejSnjega desetletja. Gospodarska kriza in propad industrijskih podjetij ob koncu osemdesetih let in
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja v Mariboru (Slavec 1991) sta vplivala tudi na podpovpre¢no za-
stopanost prebivalstva s proizvodnim poklicem v Podravski regiji. Maribor je postal storitveno sredisce.
Namesto v industrijski proizvodniji, ki je mesto zaznamovala skozi desetletja, svojo identiteto iS¢e
v povsem drugih dejavnostih, kar se morda $e najbolje odraZa v dejstvu, da je leta 2012 postal celo Evrop-
ska prestolnica kulture (Dragicevi¢ s sodelavci 2015).

OsredotoCanje storitvenih poklicev v druzbi je eden glavnih pokazateljev terciarizacije, ki po
splosno znani sektorski teoriji pomeni prehod v napredno druzbo, saj je znacilna za vse razvite drzave
(Bole 2008b). Po Klemencicu (1989) smo v Sloveniji v terciarno fazo vstopili na za¢etku devetdesetih
let prejSnjega stoletja, ko je delez zaposlenih v storitvenem sektorju prehitel delez zaposlenih v proi-
zvodnem. Danes so prebivalci s storitvenim poklicem med vsemi poklicnimi skupinami medregionalno
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8e najbolj enakomerno porazdeljeni. V tem pogledu nekoliko izraziteje oziroma za dobro desetino
drzavno povprecje presegata le Primorska in Pomurije.

Ustvarjalni poklici so v nekoliko vegji meri nadpovpreéno zastopani samo v Osrednji Sloveniji.
Rahlo nadpovprecno so sicer osredotoCeni tudi v Gorenjski regiji, kar je verjetno posledica blizine Ljub-
liane, kjer se ti ljudje v veliki meri zaposlujejo. Povsod drugod je stopnja zgoS€enosti podpovprecna,
najbolj v severovzhodni in vzhodni Sloveniji (Dolenjska, Savinjsko-KoroSka, Podravska in Pomurska
regija). Zanimivo je spoznanje, da so prebivalci z ustvarjalnim poklicem z izjemo Osrednje Slovenije
podpovpreéno zastopani v vseh ostalih treh regijah z univerzitetnim sredi§¢em (Primorska, GoriSka in
Podravska regija). Razumljivo je, da se vpliv Univerze na Primorskem in Univerze v Novi Gorici najbrz
Se ne pozna v tolikSni meri, saj sta bili ustanovljeni Sele pred nedavnim, leta 2003 oziroma 2006. Je
pa presenetljivo, da ucinki terciarnega izobraZzevanja niso opaznejsi v Podravski regiji, saj je bila Univer-
za v Mariboru ustanovljena ze leta 1975 in je od takrat visoko izobrazila precej generacij Studentov.
Med ustvarjalnimi podskupinami prihaja do najvecjih razlik v osredotoenosti kulturnih ustvarjalcev. Ti
so nadpovprecno zastopani v Osrednji Sloveniji in na Primorskem, podpovprecno pa v vseh ostalih
regijah, bolj izrazito na obmocju vzhodne Slovenije (Dolenjska, Savinjsko-KoroSka, Podravska in Po-
murska regija) (slika 15).

Po kriteriju medregionalne osredotoCenosti ustvarjalnih ljudi bi lahko Slovenijo razdelili na tri do-
kaj homogena obmocja. Prvo je obmocje vzhodne Slovenije (Dolenjska, Savinjsko-Koroska, Podravska
in Pomurska regija), kjer je skoncentriranost vseh treh ustvarjalnih podskupin pod drzavnim povprecjem,
najbolj v primeru kulturnih ustvarjalcev. Ravno obratno velja za obmocje Osrednje Slovenije. To je edina
regija, kjer vse tri ustvarjaine podskupine dosegajo pozitivne vrednosti lokacijskega koeficienta. Zanimiva
je neposredna primerjava Osrednje Slovenije in Pomurja. Priblizno ravno za toliko kot je osredotoCenost
ustvarjalnih ljudi v Osrednji Sloveniji nadpovpreéna, je v Pomurju podpovprecna. Tretje homogeno ob-
mocje predstavljajo ostale regije zahodne Slovenije (Primorska, Goriska in Gorenjska). Tu se lokacijski
koeficienti gibljejo okoli povprecja, najbolj na Gorenjskem (ve¢ o Gorenjski v Kozina 2013a).

Med letoma 2000 in 2011 se je Stevilo delovno aktivnih prebivalcev v Sloveniji rahlo povecalo.
Zmanjsalo se je edino v Pomurju in na GoriSkem, medtem ko je povsod drugod naraslo, najbolj na Pri-
morskem in v Osrednji Sloveniji (preglednica 16). Gibanje Stevila delovno aktivnega prebivalstva
v posamezni regiji je torej v znatni meri povezano z njeno gospodarsko razvitostjo.

Kmecko prebivalstvo se je dale¢ najbolj zmanjsalo v Pomurju. Upad je bil ve€ kot Cetrtinski. Do
opaznega zmanjSanja je prislo tudi na Goriskem, Dolenjskem in Primorskem, medtem ko se je v os-
talih regijah obseg te poklicne skupine povecal. Preseneca, da je bilo pove€anje najsilovitejSe v najbolj
razviti Osrednji Sloveniji in njej sosednji Gorenjski. Ustrezna pojasnila je tezko najti. Morda lahko ta
pojav povezujemo s specializacijo kmetijstva, ki je v Ljubljanski kotlini najbrz v ve€ji meri trzno naravnano
in je kot tako za novo zaposlovanje bolj zanimivo. V ostalih delih Slovenije je kmetijstvo verjetno v vedji
meri tradicionalno samooskrbno. Morda ima delni prispevek k temu tudi gospodarska kriza, ko se ljud-
je zaradi propada podjetij, pove€evanja brezposelnosti, dviga cen in zniZzevanja standarda v vecji meri
zatekajo k samooskrbi in ponovnem aktiviranju lastnih virov (na primer polkmetje).

Kot je bilo Ze omenjeno, se je v preteklem desetletju v Sloveniji najbolj zmanjSalo Stevilo prebival-
cev s proizvodnim poklicem. Pri tem je najbolj prednjacilo Pomurje z ve¢ kot polovi¢nim zmanj$anjem
tega dela prebivalstva, najmanj pa Primorska, kjer je bil tovrsten upad manj kot petinski. V ostalih re-
gijah se je zmanjSalo za okrog eno Cetrtino. To pomeni, da je bila v Sloveniji deindustrializacija v minulem
obdobju zelo silovit in obSiren pojav, ki je razmeroma enakomerno zajel vse dele drzave.

V preuc¢evanem obdobju je do najmanjSih sprememb priSlo pri storitveni poklicni skupini. Njen
obseg se je za malenkost zmanjSal samo na GoriSkem in v Osrednji Sloveniji, medtem ko se je po-
vsod drugod povecal za nekaj odstotkov. Do bolj izrazitega povecanja je prislo v Pomurju.

Nasprotno od proizvodne poklicne skupine se je skoraj zrcalno najbolj povecalo Stevilo ustvarjal-
nih ljudi. Ta poklicna skupina je nekoliko presenetljivo najbolj narasla na Dolenjskem ter v gospodarsko
najbolj razvitih Primorski in Osrednji Sloveniji, dale¢ najmanj pa v najmanj razvitem Pomurju. Zanimivo
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v Sloveniji leta 2011 (ADS 2012; SRDAP 2012).
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je, da je v teh treh regijah v minulem desetletju pri$lo tudi do najveéjega porasta dnevne mobilnosti delav-
cev, k Cemur naj bi odlocilno prispevalo dokon&anje manjkajocih odsekov avtocestnega kriza (Bole 2011).
Trdi lokacijski dejavniki, ki se navezujejo na prometno dostopnost, o€itno imajo dolo¢en vpliv na pri-
vla€nost ustvarjalnega kapitala.

Zanimivo je opazovati, kako se je spreminjal obseg ustvarjalnih ljudi v regijah z univerzitetnim sre-
dis¢em. Njihova rast je bila nadpovprecna v Osrednji Sloveniji in na Primorskem. Zlasti v Osredniji
Sloveniji, morda pa tudi na Primorskem, so tovrstne teznje verjetno tudi posledica tamkaj prisotne uni-
verze. Na drugi strani se je obseg ustvarjalnih ljudi na GoriSkem in v Podravski regiji povecal manj od
slovenskega povpregja. Ze prej je bilo nakazano, da je Univerza v Novi Gorici ogitno $e premlada, da
bi se v preu¢evanem obdobju opazil pozitiven u€inek na vecjo zastopanost visoko usposobljenih poklic-
nih profilov v regiji, Cesar pa vsekakor ne moremo trditi za Univerzo v Mariboru. Podravska regija je
namre¢ v omenjenem obdobju po rasti ustvarjalnih ljudi prehitela samo sosednje Pomurije. 1z tega je
mogoce sklepati, da ima Se velike rezerve v privabljanju oziroma zadrZevanju ustvarjalnega kapitala.

Sintezni pregled sprememb v obsegu delovno aktivnega prebivalstva in posameznih poklicnih skupin
med letoma 2000 in 2011 po slovenskih regijah kaze, da so bili dale¢ najbolj dramati¢ni premiki v Po-
murju. V tej regiji je priSlo do najvecjega upada Stevila delovno aktivnega prebivalstva. Glede na ostale
regije se je dale¢ najbolj zmanjSal tudi obseg kmetijskih in proizvodnih delavcev. Obenem se je v pri-
merjavi z ostalimi obmogji Slovenije dale¢ najmanj povecal obseg ustvarjalnih ljudi, na drugi strani pa
se je najbolj povecalo Stevilo prebivalcev s storitvenim poklicem. Ti podatki se v precej$nji meri skla-
dajo z razli¢nimi razvojnimi kazalniki, ki nakazujejo, da je Pomurje regija z najvecjimi razvojnimi problemi
pri nas. Medtem ko ostale regije bolj ali manj stopajo po poteh druZzbe znanja, kjer so osrednje vioge
namenjene ustvarjalnosti in inovativnosti, se Pomurje $e vedno ukvarja s terciarizacijo, ki je v drugih
delih Slovenije veginoma Ze zakljuéen proces. Ve¢ podatkov in informacij o sodobnih delavskih in bi-
vanjskih znacilnostih prebivalcev Pomurja je na razpolago v delu Kozine (2014).

Preglednica 16: Medregionalne spremembe v obsegu delovno aktivnega prebivalstva in posameznih
poklicnih skupin med letoma 2000 in 2011 (ADS 2012, SRDAP 2012).

regija delovno aktivno kmetijski proizvodni storitveni ustvarjalni
prebivalstvo (%) poklici (%) poklici (%) poklici (%) poklici (%)
Primorska 8,1 -33 -18,1 2,2 32,8
Goriska -4.1 -7 -30,9 -5,9 22,7
Gorenjska 44 10,6 -30,0 47 25,9
Osrednja Slovenija 6,5 22,7 -243 -2,0 30,7
Dolenjska 55 -6,4 -22,4 6,8 371
Savinjsko-Koroska 1,3 54 -26,4 2,6 25,5
Podravska 40 2,3 -23,9 3,2 21,8
Pomurska -1,5 -21,2 -52,8 17,1 14,7
Slovenija 1,9 -1,9 -30,1 09 26,7

5.1.2 ZNOTRAJREGIONALNE RAZLIKE

Poleg medregionalnih razlik, ki nakazujejo bistvene poteze prostorske razporeditve ustvarjalnih lju-
di in ostalih poklicnih skupin, so za podrobnejSe razumevanje preuCevane tematike pomembne razlike
znotraj regij. To omogocajo podatki o delovno aktivnem prebivalstvu po naseljih bivanja. Analiza Gi-
nijevih koeficientov na tej prostorski ravni za celo Slovenijo kaze, da se ustvarjalni ljudje v primerjavi
s celotnim prebivalstvom in ostalimi poklicnimi skupinami razporejajo bolj neenakomerno (preglednica 17).
Med ustvarjalnimi podskupinami so sicer Se najbolj enakomerno razporejeni ustvarjalni profesionalci,
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ki so jim zelo sorodni pripadniki ustvarjalnega jedra, medtem ko je za kulturne ustvarjalce znacilna pre-
cej bolj neenakomerna razporeditev. Izracunani Ginijevi koeficienti na ravni naselij so na splosno ve¢
kot Se enkrat viji kot na ravni regij (glej preglednico 15). Iz tega sledi, da so znotrajregionalne razlike
osredotocenosti ustvarjalnih ljudi in ostalih poklicnih skupin vecje od medregionalnih.

Primerjava stanja med letoma 2000 in 2011 pove, da se je celotno prebivalstvo na ravni naselij v Slo-
veniji v tem obdobju zgostilo, kar pa ne velja za delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov), ki se je
v istem Casu razprsilo. To pa Se v velji meri velja za ustvarjalne ljudi, kar lahko v veliki meri povezemo
z rezultati raziskave Ravbarja (2002, 12), ki je analiziral teZnje v razvoju prebivalstva in delovnih mest
v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja. Ugotovil je, da se v Sloveniji mesta postopno preoblikujejo iz
hierarhi¢nega sistema naselij v bolj uravnotezeno omrezje vozIis¢, ki temelji na sodobnih nacelih Sib-
kega hierarhicnega omreZja odnosov oziroma razprsenih razvojnih polov ob infrastrukturnih vozlis¢ih.
Po njegovem mnenju spremembe v zaposlitveni in druzbenogeografski sestavi prebivalstva, povezane
z dvigom Zivljenjske ravni, odlo€ilno spreminjajo tudi motivacijo ljudi, ko se odloajo o bivalnih razmerah,
ki jim jih nudijo bodisi mesta bodisi bliznja obmestna naselja. Nove zivljenjske razmere naj bi podpira-
le razprSevanije, ki je bilo med letoma 2000 in 2011 najbolj o€itno izrazeno prav pri ustvarjalnih poklicnih
skupinah.

Preglednica 17: Ginijevi koeficienti neenakosti prostorske razporeditve celotnega prebivalstva
Slovenije, delovno aktivnega prebivalstva (brez kmetov) in ustvarjalnih ljudi po naseljih bivanja
v letih 2000 in 2011 (Podatki o Stevilu prebivalcev po naseljih ... 2012; SRDAP 2012).

leto 2000 leto 2011 razlika med
letoma 2000 in 2011
celotno prebivalstvo 0,732 0,760 0,028
delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) 0,784 0,773 -0,011
ustvarjalni ljudje (A+ B + C) 0,871 0,836 -0,035
ustvarjalno jedro (A) 0,893 0,851 -0,042
ustvarjalni profesionalci (B) 0,865 0,831 -0,034
kulturni ustvarjalci (C) 0,970 0,939 -0,031

Primerjava Ginijevih koeficientov neenakosti prostorske razporeditve med regijami kaze, da so us-
tvarjalni ljudje najbolj neenakomerno razporejeni v Osrednji Sloveniji, na Primorskem in v Podravski
regiji, kjer so nasa najvecja univerzitetna sredis¢a Ljubljana, Koper in Maribor. Med njimi dale¢ najbolj
izstopa Osrednja Slovenija, ki je hkrati edina regija, v kateri Ginijevi koeficienti za vse ustvarjalne
podskupine dosegajo vrednost 0,9 in ve€. Na drugi strani so vse ustvarjalne podskupine dale¢ najbol;
enakomerno razporejene v Pomurju. Med letoma 2000 in 2011 se je poselitev ustvarjalnih ljudi v vseh
regijah razprsila in postala bolj enakomerna. Ta proces je bil v regijah vzhodne Slovenije (Dolenjska,
Savinjsko-Koroska, Podravska in Pomurska regija) mo¢nejsi kot v regijah zahodne Slovenije (Primorska,
Goriska, Gorenjska in Osrednja Slovenija). Ginijevi koeficienti so se namre¢ v vzhodni Sloveniji zmanjSali
za Se enkrat ve€ od tistih v zahodnih delih drzave (preglednica 18).

PodrobnejSe znotrajregionalne razlike lahko prikazemo z lokacijskimi koeficienti, ki merijo osredo-
toCenost ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja leta 2011
(slika 16). Z nadpovprecno z izstopajo vecja regionalna sredi$€a oziroma mestna in obmestna naselja,
med katerimi velja izpostaviti Ljubljano, Maribor, Kranj, Celje, Novo mesto in Novo Gorico. Med ostali-
mi pomembnejSimi sredici je podpovpre¢no osredotoCenost mogoce zaznati v Kopru oziroma obalnih
mestih, Postojni, na Jesenicah, v Trbovljah, Velenju in Ravnah na Koroskem.

Na drugi strani vecja sklenjena obmocja z najnizjo zgo$cenostjo ustvarjalnih ljudi v veliki meri
sovpadajo s tradicionalno razvojno omejenimi obmodji, zlasti v severovzhodni in juzni Sloveniji (glej
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Kusar 2005). Taksni so Goricko, deli Pomurja, Slovenske Gorice, Haloze, Pohorsko Podravje, Zgornja
Savinjska dolina, Posotelje, deli Posavskega hribovja in Dolenjskega podolja, Krsko gricevje, Gorjan-
ci, Bela krajina, Ko€evsko z Zgornjim Pokolpjem, Lo3ki potok in deli Blok. V zahodni Sloveniji so vecja
sklenjena obmocja z zelo majhno zastopanostjo ustvarjalnih ljudi zlasti v hribovitih, redkeje poseljenih
in prometno odmaknjenih delih Goriske in Gorenjske regije, kakrsni so Zgornje Posocje, Cerkljansko
hribovje, BanjSice in Bohinj. ManjSo zastopanost je zaznati tudi v Brkinih in juznem delu Notranjske.

Dale¢ najvecje sklenjeno obmocje z nadpovprecno osredotocenostjo ustvarjalnih ljudi je Ljubljana
s $irSo suburbanizirano okolico v Osredniji Sloveniji. Na severu je zvezno povezano z vecjim delom
Gorenjske, nekako do Dezele in Blejskega kota. Zastopanost ustvarjalnih ljudi pade pod drZzavno pov-
preCje Sele v obCini Jesenice. Severno od Ljubljane je obmocje gostejSe poselitve tudi KamniSkobistriska
ravan. Proti vzhodu sega en krak ob Savi do ob¢ine Zagorje ob Savi, drugi krak pa je nekoliko juzneje
in se Siri ob dolenjski avtocesti do obCine lvan¢na Gorica. Za vedji del Zasavija, zlasti pa obCini Trbov-
lje in Hrastnik, je znacilna podpovpre¢na zastopanost ustvarjalnih ljudi. Enako velja tudi za celotni juzni
del Osrednje Slovenije z Ribniskim, Ko¢evskim, Zgornjim Pokolpjem, Loskim potokom in deli Blok na
Celu. Juzno od Ljubljane suburbanizirani pas z ve¢jo zgoS€enostjo ustvarjalnih ljudi sega do Velikolas¢an-
ske pokrajine. Nadalje so ustvarjalni ljudje v Osrednji Sloveniji nadpovpre¢no osredotoceni v vseh
obcinah zahodno od Ljubljane, med katerimi izstopajo vecja naselja v neposredni blizini ljubljanske ob-
voznice in ob primorski avtocesti, kakrSna so Brezovica pri Ljubljani, Vrhnika in Logatec. Z oddaljevanjem
od glavnih prometnih osi se velikost naselij in s tem zastopanost ustvarjalnih ljudi zmanjSujeta. V neko-
liko vecji oddaljenosti jugozahodno od Ljubljane v tem pogledu pozitivno izstopajo Se Rakek in Cerknica
ter deli Blok.

Drugo najvecje sklenjeno obmodje z nadpovprecno zastopanostjo ustvarjalnih ljudi je Maribor s su-
burbanizirano okolico v Podravski regiji. Izrazit pas se iz Stajerske prestolnice vleCe ob avtocesti v smeri
proti Celju vse do Slovenske Bistrice in skorajda zvezno prehaja v naslednjo vecjo aglomeracijo v Celj-
ski kotlini. Drug izrazit pas sega po Dravski dolini v smeri proti Koro$ki oziroma do ob¢ine Selnica ob
Dravi. Za Mariborom drugo najvecje srediSCe z nadpovpreéno zgoSc¢enostjo ustvarjalnih ljudi v Podrav-
ski regiji je Ptuj. Zanimivo je, da med Mariborom in Ptujem, ki sta glede na oddaljenost razmeroma blizu
drug drugemu, zastopanost ustvarjalnih ljudi ni tako izrazito nadpovprecna, kot bi lahko pri¢akovali. Nas-
ploh se Maribor kot drugo najvecje sredisCe v drzavi od Ljubljane razlikuje po tem, da je v njegovem
vplivnem obmocdju osredotocenost ustvarjalnih ljudi precej manjSa. Na dokaj neugodno podobo te re-
gije vplivajo zlasti Slovenske gorice in Haloze, v katerih je ustvarjalnih ljudi iziemno malo.

Kot je bilo ze nakazano, Ljubljanskemu in Mariborskemu obmocju po velikosti in zgoS¢enosti us-
tvarjalnega kapitala sledi Celjska kotlina v Savinjsko-Koro$ki regiji. Obmocja z najmanjSo zastopanostjo
v tej regiji so juzno in vzhodno od Celja, torej v Posavskem hribovju, Posotelju in Rogaskem podolju.
Zanimivo je opazovati osredotocenost ustvarjalnih ljudi v severnem delu tretje razvojne osi. Za dokaj
gosto naseljena obmogja v Saleski dolini in na Koroskem je znagilna v glavnem podpovpreéna zasto-
panost najbolj ustvarjalnega dela prebivalstva. V tem delu regije je kot svetlo izijemo mogoce izpostaviti
edino oZje obmocje Slovenjgraske kotline.

Kot receno, je zgoS¢enost ustvarjalnih ljudi v zahodni Sloveniji vegja kot v vzhodni. Natan¢nejsi vpo-
gled v stanje na Primorskem zato preseneca z njihovo rahlo podpovprecno zastopanostjo v obalnem
somestju Koper—Izola—Piran ter nadpovpre€no v neposrednem zaledju Koprskega primorja in na Kra-
su. Stanje prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v tej regiji je torej povsem drugacno kot v doslej
opisanih primerih, kjer se zgo$¢enost z oddaljevanjem od glavnih srediS¢ zmanjSuje. OsredotoCenost
v tej regiji je sicer najmanjSa v Brkinih in juznih predelih Notranjske.

Na GoriSkem je moc¢no srediS¢e ustvarjalnih ljudi Nova Gorica s sosednjimi obmestnimi naselji. Dru-
go izrazito tovrstno sredisSCe je obmocje Vipave in Ajdovscine. Nadpovprecno zgo$c¢enost ustvarjalnih
ljudi je celo nekoliko proti pricakovanjem mogoce zaznati v Goriskih brdih, kjer je glavna gospodarska
dejavnost kmetijstvo oziroma vinogradnistvo. Ustvarjalni prebivalci se tam verjetno naseljujejo pred-
vsem zaradi blizine Nove Gorice oziroma Gorice in Italije, pa tudi zaradi priviaéno urejene pokrajine
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z ugodnim podnebjem. Severno od Brd in GoriSkega polja se zastopanost ustvarjalnih ljudi precej
zmanjSa. Izjemi sta le ozji obmocji Tolmina in Kobarida. V vseh drugih hribovitih in odmaknjenih pre-
delih, kot so Bovsko, Breginjski kot, Baska grapa, Kambresko, BanjSice in Cerkljansko hribovje, je
zastopanost ustvarjalcev znatno manj$a. V Goriski regiji velja opozoriti na $e eno dokaj izolirano sre-
disce, kjer se ustvarjalni ljudje naseljujejo v vecji meri. To je obmodje Idrije z GodoviCem, ki je primer
uspesnega in v mednarodnih okvirih konkurenénega delovanja visokotehnolo$ke industrije (Kavas in
Koman 2010; Urbanc, Nared in Bole 2012).

Gorenjska je regija z najvecjim delezem naselij, ki imajo nadpovpreéno zastopanost ustvarjalnih
ljudi. Vseeno pa tudi tu obstajajo zaznavne razlike med ravninskimi deli Ljubljanske kotline, kjer je nji-
hova zgo$¢enost nadpovpre€na, in okoliskimi hribovitimi predeli z nizjo zastopanostjo. Med vecjimi
sredis¢i Gorenjske s podpovpreéno zastopanostjo izstopajo Jesenice, Trzi¢ in Zelezniki. Na Jesenicah
Zive&e prebivalstvo je v vegji meri zaposleno v storitvah in proizvodnji, medtem ko sta Trzi¢ in Zelez-
niki stari industrijski sredis¢i, kar se e vedno odraza v poklicni sestavi njunih prebivalcev.

V Dolenijski regiji je vecjo zastopanost ustvarjalnih ljudi mogoce zaznati v Novomeski kotlini in so-
mestju BreZice—Krsko. Med vecjimi sredis¢i v tem pogledu izstopa tudi Trebnje. Obratno je podpovprecno
osredoto€enost mogo€e zaznati v Beli in Suhi krajini ter Stevilnih majhnih naseljih na hribovitih obmodjih
Gorjanceyv, Krskega gri¢evja, Posavskega hribovja in Bizeljskega.

V Pomurju, za katerega je znacilna dale€ najnizja stopnja zgoS¢enosti ustvarjalnih ljudi, se ti v vedji
meri naseljujejo edino na obmocjih Murske Sobote in Lendave. Povsod drugod prevladujejo druge po-
klicne skupine. Zdi se, kot da Pomurska regija z velikimi strukturnimi zaostanki koraka za ostalimi deli
Slovenije. Se vedno v prevladujo&i meri kmetijska pokrajina, ki je na nek nagin preskogila industriali-
zacijo in se v zadnjem Casu osredotoCila predvsem na storitveni sektor, se ve¢ kot ocitno sooca
s pomanjkanjem ustvarjalnega kapitala, kar je gotovo eden njenih glavnih omejitvenih razvojnih dejav-
nikov (Kozina 2014).

Primerjavo znotrajregionalnih razlik v razporeditvi posameznih ustvarjalnih podskupin prikazujejo
slike 17, 18 in 19. Poleg tega, da so ustvarjalni profesionalci na ravni naselij na splosno nekoliko bol;
enakomerno razporejeni, je njihova zastopanost izrazitejSa zlasti v obmestnih naseljih najveéjih regio-
nalnih srediS¢. Izpostaviti velja predvsem vplivha obmocja Ljubljane, Maribora s Ptujem, Celja, Kranja,
Kopra, Nove Gorice in Novega mesta. Na drugi strani so zastopniki ustvarjalnega jedra v vegji meri
zgosceni v srednje velikih mestih oziroma njihovih zaledjih na nekoliko redkeje poseljenih obmodjih,
zlasti v zahodni in juzni Sloveniji. To so denimo celotno Posocje z Bovskim, Kobariskim in Tolminskim,
Idrijsko, Vipavsko, Notranjska, Ko¢evsko, Bela krajina in obmocje Sevnice. Precej drugacno je stanje,
kar se ti¢e kulturnih ustvarjalcev. Njihova vecja osredotoCenost je vezana v glavnem na le nekaj naj-
vegjih regionalnih sredis¢ih in njihovih ozjih vplivnih obmocgij. To so Ljubljana, Maribor, Celje, somestje
Koper—Izola—Piran, Kranj, Nova Gorica, Slovenj Gradec, Ptuj in Murska Sobota. V vseh nastetih sre-
disc€ih je zgoSc€enost kulturnih ustvarjalcev nad slovenskim povprecjem. Podpovprecna je torej tudi
v nekaterih najvedjih srediscih, kot so Novo mesto, somestje BreZice—Krsko, Jesenice, Postojna, Tr-
bovlje, Velenje in Ravne na KoroSkem. Kulturni ustvarjalci so krepko podpovprecno skoncentrirani zlasti
na podezelju ter v ve€ini malih in srednje velikih mest, med katerimi obstajajo tudi izjeme. Omeniti velja
denimo Ribnico, Ajdovs€ino, Kranjsko Goro, Slovensko Bistrico in Lendavo.

Slika 16: Prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi (A + B + C) v Sloveniji leta 2011 po naseljih
bivanja (SRDAP 2012). » str. 73

Slika 17: Prostorska razporeditev ustvarjalnega jedra (A) v Sloveniji leta 2011 po naseljih bivanja
(SRDAP 2012). » str. 74

Slika 18: Prostorska razporeditev ustvarjalnih profesionalcev (B) v Sloveniji leta 2011 po naseljih
bivanja (SRDAP 2012). » str. 75

Slika 19: Prostorska razporeditev kulturnih ustvarjalcev (C) v Sloveniji leta 2011 po naseljih
bivanja (SRDAP 2012). » str. 76
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Preglednica 19: Opisna statistika podatkov o osredotocenosti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim

prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012).

ustvarjalni ljudje (A+ B + C)

regija N povpreéni  standardni  standardna  95% interval zaupanja  minimum  maksimum
rang odklon napaka za povprecni rang
spodnja zgornja
meja meja
Primorska 427 3511,0 1703,6 82,4 3348,9 3673,0 200,5 6008,0
Goriska 398 3162,3 1671,6 83,8 2997,6 3327,0 200,5 6008,0
Gorenjska 468 3925,9 1687,1 78,0 3772,7 4079,2 200,5 6008,0
Osrednja Slovenija 1536 3325,5 19444 49,6 3228,1 3422,8 200,5 6008,0
Dolenjska 1200 2617,5 1647,5 47,6 25242 2710,8 200,5 6008,0
Savinjsko-Koroska 978 28221 1536,5 491 27257 2918,5 200,5 6008,0
Podravska 678 2566,8 1471,2 56,5 2455,9 2677,8 200,5 5952,0
Pomurska 346 24427 1365,1 734 2298,0 2587,0 200,5 5969,0
Slovenija 6031 3016,0 1740,8 224 2972,1 3059,9 200,5 6008,0
ustvarjalno jedro (A)
Primorska 427 3371,9 1792,3 86,7 3201,4 3542,3 594,5 6026,0
Goriska 398 3387,4 1690,9 84,8 3220,8 3554,0 594,5 6026,0
Gorenjska 468 3739,1 1672,9 73 3587,1 3891,0 594,5 6026,0
Osrednja Slovenija 1536 2982,6 1909,7 48,7 2887,0 3078,2 594,5 6026,0
Dolenjska 1200 2773,8 1768,3 51,0 2673,7 2874,0 594,5 6026,0
Savinjsko-Koroska 978 2970,2 1552,9 49,7 2872,8 3067,6 594,5 6019,0
Podravska 678 2750,4 1451,8 55,8 2640,9 2859,9 594,5 5989,0
Pomurska 346 2809,6 14334 771 2658,0 29611 594,5 5979,5
Slovenija 6031 3016,0 1734,4 22,3 2972,2 3059,8 594,5 6026,0
ustvarjalni profesionalci (B)
Primorska 427 33475 1758,5 85,1 3180,3 3514,8 284,5 6022,0
Goriska 398 2971,7 1700,9 85,3 2804,0 3139,3 2845 6022,0
Gorenjska 468 3759,4 1681,8 7 3606,6 39121 2845 6022,0
Osrednja Slovenija 1536 3340,7 1967,6 50,2 32422 3439,1 284,5 6022,0
Dolenjska 1200 2661,2 1679,8 485 2566,1 2756,4 2845 5999,0
Savinjsko-Koroska 978 2876,6 1535,2 49,1 2780,3 2972,9 284,5 6022,0
Podravska 678 2683,6 14479 55,6 25744 2792,7 284,5 5951,0
Pomurska 346 2487,0 1447,9 55,6 25744 2792,7 2845 5951,0
Slovenija 6031 3016,0 1740,3 224 29721 3059,9 2845 6022,0
kulturni ustvarjalci (C)
Primorska 427 31124 1441,1 69,7 29753 3249,5 2196,0 6030,0
Goriska 398 3059,3 1397,4 70,0 2921,6 3197,0 2196,0 6029,0
Gorenjska 468 3415,3 1503,2 69,5 3278,7 3551,8 2196,0 6011,5
Osrednja Slovenija 1536 3001,1 1375,8 35,1 2932,3 3070,0 2196,0 6031,0
Dolenjska 1200 2645,7 11,6 321 2582,7 2708,6 2196,0 6026,5
Savinjsko-Koroska 978 3021,9 1338,0 42,8 2938,0 3105,9 2196,0 6007,5
Podravska 678 3317,9 1460,1 56,1 3207,8 3428,0 2196,0 6005,0
Pomurska 346 30491 1344,9 72,3 2906,9 3191,3 2196,0 5993,0
Slovenija 6031 3016,0 1364,4 17,6 2981,6 3050,4 2196,0 6031,0
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Da bi preveril, ali obstajajo statisticno znacilne medregionalne razlike v znotrajregionalni osre-
dotoCenosti ustvarjalnih ljudi, sem uporabil Kruskal-Wallisov preizkus. Opisna statistika je prikazana
v preglednici 19. Rezultati so pokazali, da se znotrajregionalna osredotoc¢enost ustvarjalnih ljudi med
regijami statisti¢no znacilno razlikuje (preglednica 20). Kljub temu ne vemo, med katerimi regijami so
te razlike. VV ta namen sem izvedel neparametriCni postopek post hoc testiranja z uporabo Mann-Whit-
neyjevega preizkusa in Bonferronijevega popravka, ki je stopnjo statisti¢ne znacilnosti preizkusa v tem
primeru postavil na p < 0,002 (dvostranska) (glej Field 2009, 565 in 566). Rezultati so zbrani v pre-
glednici 21 in ponazorjeni na grafikonih standardnih napak (angle$ko error bar) (slike 20, 21, 22 in 23),
kjer rdeCe puscice povezujejo regije, med katerimi v znotrajregionalni osredotoCenosti ustvarjalnih lju-
di ni statisti¢no znadilnih razlik.

Po kriteriju znotrajregionalne osredotocenosti vseh ustvarjalnih ljudi med vecino parov regij obstajajo
statisticno znacilne razlike. Vseeno pa so si nekatere regije, ki sestavljajo bolj homogeno prostorsko
celoto, med seboj dokaj podobne. V zahodni Sloveniji se tako Osrednjeslovenska regija statistiéno
pomembno ne razlikuje od Primorske in Goriske. Ravno na meji statistiCne znacilnosti je mozZno opaziti
tudi podobnost med Primorsko in Gorisko regijo. Na drugi strani so si statisti¢no znacilno medseboj-
no podobne Dolenjska, Podravska in Pomurska regija, ki imajo skupaj s Savinjsko-Korosko v primerjavi
z regijami zahodne Slovenije v povprecju precej manjSo zastopanost ustvarjalnih ljudi. Podoben, ven-
dar Se bolj polariziran vzorec se razkrije ob pogledu na znotrajregionalno osredotoCenost pripadnikov
ustvarjalnega jedra. V zahodni Sloveniji je Primorska statisti¢no znacilno podobna Goriski in Gorenjski,
v vzhodni Sloveniji, ki ji v tem primeru pripada tudi Osrednja Slovenija, pa obstaja statisticna podob-
nost kar med vsemi regijami. Znova je mogocCe zaznati precej manjSo osredotoCenost ustvarjalnega
jedra v vzhodni Sloveniji kot v zahodni. V primeru ustvarjalnih profesionalcev tako ostre lo¢nice med
zahodnim in vzhodnim delom drzave ni. Na zahodu sta si statisti¢no znacilno podobni samo Primor-
ska in Osrednja Slovenija, medtem ko je GoriSka bolj podobna vzhodnim kot zahodnim regijam. Med
vzhodnimi regijami sicer obstaja precej statisticno pomembnih povezav. Precej manjSe razlike je mo-
go&e zaznati v primeru kulturnih ustvarjalcev. Se veg, edino pri tej ustvarjalni podskupini ne moremo
trditi, da obstajajo razlike med vzhodno in zahodno Slovenijo.

Preglednica 20: Rezultati Kruskal-Wallisovega preizkusa medregionalnih razlik v znotrajregionalni
osredotocenosti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) (SRDAP 2012).

X stopinje prostosti p (dvostranska)
ustvarjalni ljudje (A+B + C) 3714 7 0,000
ustvarjaino jedro (A) 163,0 7 0,000
ustvarjalni profesionalci (B) 2674 7 0,000
kulturni ustvarjalci (C) 164,6 7 0,000

Preglednica 21: Rezultati neparametri¢nega post hoc testiranja z uporabo Mann-Whitneyjevega
preizkusa in Bonferronijevega popravka, ki je stopnjo statistiCne znacilnosti preizkusa v tem primeru
postavil na p < 0,002 (dvostranska) (SRDAP 2012). Siva polja oznacujejo pare regij, med katerimi
v znotrajregionalni osredotoCenosti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez
kmetov) po naseljih bivanja ni statisticno znacilnih razlik. » str. 80-81
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Slika 20: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredoto¢enosti ustvarjalnih ljudi (A + B + C)
med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece puscice
povezujejo pare regij, med katerimi v znotrajregionalni osredotoCenosti ustvarjalnih ljudi ni statisti¢no
znacilnih razlik.
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Slika 21: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredotocenosti ustvarjalnega jedra (A) med
delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece puscice
povezujejo pare regij, med katerimi v znotrajregionalni osredotocenosti ustvarjalnega jedra ni
statisticno znacilnih razlik.
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regija regija ustvarjalni ljudje (A+ B + C)
u z p r

Primorska Goriska 74261 -3,133 0,002 -0,11
Primorska Gorenjska 84321 4,038 0,000 -0,13
Primorska Osrednjeslovenska 316506 -1,104 0,270 -0,02
Primorska Dolenjska 179492 9,204 0,000 -0,23
Primorska Savinjsko-Koro$ka 156802 -7,435 0,000 -0,20
Primorska Podravska 96659 -9,311 0,000 -0,28
Primorska Pomurska 45874 9,070 0,000 -0,26
Goriska Gorenjska 67778 -6,912 0,000 -0,23
Goriska Osrednjeslovenska 284561 -2,127 0,033 0,05
Goriska Dolenjska 193952 -5,624 0,000 -0,14
Goriska Savinjsko-Koroska 170453 -3,617 0,000 -0,10
Goriska Podravska 106363 -5,804 0,000 -0,18
Goriska Pomurska 51024 -6,099 0,000 -0,18
Gorenjska Osrednjeslovenska 299218 -5,497 0,000 -0,12
Gorenjska Dolenjska 160264 -13,642 0,000 -0,33
Gorenjska Savinjsko-Koroska 139522 12,025 0,000 -0,32
Gorenjska Podravska 84860 -13,400 0,000 -0,40
Gorenjska Pomurska 39926 12,375 0,000 -0,35
Osrednjeslovenska Dolenjska 719451 -9,865 0,000 -0,19
Osrednjeslovenska Savinjsko-Koroska 624536 -7,136 0,000 -0,14
Osrednjeslovenska Podravska 396642 -8,952 0,000 -0,19
Osrednjeslovenska Pomurska 192642 -8,008 0,000  -0,17
Dolenjska Savinjsko-Koroska 540046 -3,203 0,001 -0,07
Dolenjska Podravska 403676 -0,277 0,782  -0,01
Dolenjska Pomurska 197969 -1,317 0,188  -0,03
Savinjsko-Koroska Podravska 299787 -3,319 0,001 -0,08
Savinjsko-Koroska Pomurska 145264 -3,915 0,000 -0,09
Podravska Pomurska 112435 -1,086 0,278 -0,03
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ustvarjalno jedro (A) ustvarjalni profesionalci (B) kulturni ustvarjalci (C)

u z p r u z p r u z p r

84718 -0,075 0,940 000 74018 -3205 0,002 -011 83501 -0,537 0591 0,02

88662 -2919 0004 -0,10 85962 -3614 0000 -012 90421 -2879 0,004 0,10

290037 -3691 0,000 0,08 322277 0,547 0584 -0,01 316048 -1,471 0,41 -0,03

207459 5886 0,000 0,15 198137 6,970 0,000 -0,17 217786 6,821 0,000 -0,17

178760 4,301 0,000 -0,11 173177 -5094 0,000  -0,14 202345 -1,157 0247 -0,03

113310 6,097 0,000 -0,18 110555 6,621 0,000 -0,20 135508 -2,106 0,035  -0,06

59046 4,810 0000 014 51537 -7,237 0,000 -021 72191 0675 0499 0,02

81377 -3208 0,001 -0,1 67765 -6,917 0000 -024 82266 -3478 0,001 -0,12

269616 -3662 0,000 0,08 266534 -3,947 0,000 -0,09 299823 -0,757 0499  -0,02

191065 -6,022 0,000 -0,15 213497 -3,175 0,001 -0,08 206313 -6,094 0000 -0,15

164786 4,469 0,000 -0,12 187718 -1,033 0,301 -0,03 192198 -0456 0,648 0,01

103537 6,386 0,000 -0,19 121181 -2,793 0,005 -0,09 123483 -2,742 0,006 -0,08

54032 5075 0000 -0,15 57001 4,055 0000 -012 68603 -0,107 0,915 0,00

279547 7,344 0,000 0,16 322623 -3,362 0,001 -0,08 311231 -5457 0,000 -0,12

194430 -9,826 0,000 -024 179463 -11,473 0,000 -028 209747 -11,137 0,000 -0,27

164838 -8,625 0,000 -0,23 156922 -9,818 0,000 -0,26 197807 -5032 0,000 -0,13

101570 -10,370 0,000 -0,31 97586 -11,089 0,000  -0,33 152824 -1,199 0230 -0,04

52931 8460 0,000 -024 44520 -10,990 0,000 -0,31 70576 -3,651 0,000 -0,10

865960 -2,742 0,006 0,06 729278 9,393 0,000 -0,18 815501 -7,270 0,000 -0,14

750731 0,021 0,983 0,00 633301 -6644 0000 -013 745835 -0,380 0,704 -0,01

486874 2,457 0,014 005 410579 -7,949 0000 -0,17 467172 -4776 0,000 -0,10

253009 -1404 0160 0,08 195289 -7,722 0,000 -0,16 261521 -0,591 0,554 -0,01

543322 2,990 0,003 0,06 537885 -3,352 0,001 -0,07 510980 -7,341 0,000 -0,16

403975 0,252 0801 001 398164 -0,765 0444 0,02 315221 -11,015 0,000 -0,25

201791 0,799 0424 0,02 198747 -1211 0226 -003 178676 -5931 0,000 -0,13

305322 -2,743 0,006 0,07 308006 -2460 0,014 -006 297762 -4251 0,000 -0,10

159414 1,602 0,109 -0,04 144705 4,007 0000 -010 167603 -0,326 0,744 0,01

114347 0,659 0510 0,02 10865 -1,930 0,054  -0,05 106351 -2,867 0,004 -0,08
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Slika 22: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredotocenosti ustvarjalnih profesionalcev (B)
med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece puscice
povezujejo pare regij, med katerimi v znotrajregionalni osredotocenosti ustvarjalnih profesionalcev
ni statisticno znacilnih razlik.
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Slika 23: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredotocenosti kulturnih ustvarjalcev (C)
med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdele
puscice povezujejo pare regij, med katerimi v znotrajregionalni osredotoCenosti kulturnih ustvarjalcev
ni statisticno znacilnih razlik.
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5.2 RAZPOREDITEV GLEDE NA STOPNJO URBANIZIRANOSTI

Ze iz pregleda znotrajregionalnih razlik, kjer so bili uporabljeni podatki po naseljih (slike 16, 17, 18
in 19), je razvidno, da so ustvarjalni ljudje v vecji meri nastanjeni v bolj urbaniziranih sredisc¢ih. V tem
podpoglavju so ta opazanja tudi radunsko podprta. Dodana je ¢asovna analiza. Hkrati so izpostavljene
lokalne in regionalne posebnosti. Z vidika stopnje urbaniziranosti so naselja razdeljena na mesta, subur-
banizirana naselja, urbanizirana podezelska naselja in podezelska naselja (glej podpoglavje 3.2.2.2).
Zal med opravljanjem teh analiz ni bilo mogoge pridobiti podatkov o $tevilu kmetov na ravni naselij, zato
je vtem delu primerjava o prostorski razporeditvi glavnih poklicnih skupin opu$¢ena. Pozornost je us-
merjena le na delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) in posamezne ustvarjalne podskupine.

5.2.1 RAZLIKE MED TIPI URBANIZIRANOSTI NASELIJ

Vecina delovno aktivnih prebivalcev v Sloveniji zivi v mestih. Skoraj polovica manj jih je nastanje-
nih v suburbaniziranih obmodjih. Tako skupaj v mestnih in obmestnih naseljih Zivita natan¢no dve tretjini
celotne delovne sile. Med preostalo tretjino jih priblizno polovica zivi v urbaniziranih podezelskih na-
seljih, druga polovica pa na »Cistem« podezelju. Ustvarjalni ljudje so za razliko od vseh zaposlenih v vedji
meri nastanjeni v mestih, v manjsi meri pa na podezelju. Skupaj v mestnih in obmestnih naseljih Zivi-
jo skoraj tri Cetrtine celotne ustvarjalne delovne sile. Med posameznimi ustvarjalnimi podskupinami so
najvecje razlike med mestom in podezeljem pri kulturnih ustvarjalcih. Pri ostalih dveh poklicnih skupi-
nah se v mestih nekoliko raje naseljujejo pripadniki ustvarjalnega jedra, medtem ko so ustvarjalni
profesionalci rahlo bolj navezani na obmestni prostor (preglednica 22). Tovrstna znacilnost je bila ugo-
tovljena tudi na nekaterih evropskih metropolitanskih obmogjih, kot so Amsterdam, Birmingham, Helsinki,
Poznan, Riga in Toulouse (Bontje in Kepsu 2013, 201).

Neenakost razporeditve delovno aktivnega prebivalstva in ustvarjalnih ljudi med tipi urbaniziranosti
naselij lahko tudi v tem primeru dodatno ponazorimo z Ginijevimi koeficienti. Vrednost tega koeficienta
je med 0in 1, pri Cemer velja, da nizji kot je koeficient, bolj enakomerna je razporeditev, in, visji kot je
koeficient, bolj je razporeditev neenakomerna. V naSem primeru bi vrednost 0 pomenila povsem ena-
komerno razporeditev ustvarjalnih ljudi po posameznih tipih urbaniziranosti naselij, vrednost 1 pa popolno
zgoScenost v enem samem tipu. Preglednica 23 prikazuje Ginijeve koeficiente neenakosti prostorske
razporeditve prebivalstva, delovno aktivnega prebivalstva in ustvarjalnih ljudi med tipi urbaniziranosti
naselij v letih 2000 in 2011. Rezultati kazejo, da je v Sloveniji na ta nacin najbolj enakomerno razporeje-
no celotno prebivalstvo, sledi mu delovno aktivno prebivalstvo, znotraj njega pa so Se bolj neenakomerno
razporejeni ustvarjalni ljudje. Med temi se najbolj enakomerno razporejajo ustvarjalni profesionalci, za

Preglednica 22: Razlike v razporeditvi delovno aktivnega prebivalstva (brez kmetov) in ustvarjainih
ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti v Sloveniji leta 2011 (SRDAP 2012).

tip urbaniziranosti delovno aktivno  ustvarjalni ljudje ustvarjalno ustvarjalni kulturni
naselij prebivalstvo (A+B+C) jedro (A) profesionalci (B)  ustvarjalci (C)

(brez kmetov) (%) (%) (%) (%)

(%)
mesta 43,6 50,4 52,6 48,5 63,3
suburbanizirana naselja 23,1 242 22,6 25,3 19,9
urbanizirana podezelska 15,1 13,1 12,9 13,3 9,4
naselja

podezelska naselja 18,2 12,4 11,9 12,9 74
Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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njimi predstavniki ustvarjalnega jedra in $e najmanj enakomerno kulturni ustvarjalci. Casovna primer-
java Ginijevih koeficientov kaze, da so se vse obravnavane prebivalstvene skupine med letoma 2000
in 2011 med posameznimi tipi urbaniziranosti naselij razprsile, Se najbolj ustvarjalni ljudje. Na tem mestu
je zanimiva primerjava medregionalne neenakosti razporeditve ustvarjalnih ljudi z njihovo neenakost-
jo razporeditve glede na stopnjo urbaniziranosti. Neenakomernost razporeditev ustvarjalnih ljudi med
regijami je vecja in se je med letoma 2000 in 2011 povecala, medtem ko je med posameznimi tipi ur-
baniziranosti manjSa in je v enakem obdobju postala enakomernejsa.

Preglednica 23: Ginijevi koeficienti neenakosti prostorske razporeditve celotnega prebivalstva,
delovno aktivnega prebivalstva (brez kmetov) in ustvarjalnih ljudi med tipi urbaniziranosti naselij
v Sloveniji v letih 2000 in 2011 (Podatki o Stevilu prebivalcev po naseljih ... 2012; SRDAP 2012).

leto 2000 leto 2011 razlika med letoma 2000 in 2011
celotno prebivalstvo 0,233 0,217 -0,016
delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) 0,243 0,226 -0,017
ustvarjalni ljudje (A+ B + C) 0,377 0,313 -0,064
ustvarjaino jedro (A) 0,402 0,330 -0,072
ustvarjalni profesionalci (B) 0,358 0,297 -0,061
kulturni ustvarjalci (C) 0,537 0,445 -0,092

Zastopanost ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom glede na stopnjo urbanizirano-
sti in njeno odstopanje od drzavnega povprecja nazorno prikazujejo lokacijski koeficienti na sliki 24.
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0,80

lokacijski koeficient
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0,40
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B ustvarjalno jedro (A) M ustvarjalni profesionalci (B) W kulturni ustvarijalci (C)

Slika 24: Osredotocenost ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) glede
na stopnjo urbaniziranosti v Sloveniji leta 2011 (SRDAP 2012).
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Njihova vrednost ponazarja, v kolik$ni meri delez posamezne ustvarjalne podskupine odstopa od drzav-
nega povpredja. Cim bolj vrednost lokacijskega koeficienta presega vrednost 1, tem bolj je zastopanost
posamezne ustvarjalne podskupine med delovno aktivnim prebivalstvom v dolo¢enem tipu urbanizi-
ranosti vecja od slovenskega povprecja. Vrednosti pod 1 kaZejo podpovpreéno zastopanost. Rezultati
kaZejo nadpovprecno zgoS¢enost vseh treh ustvarjalnih podskupin v mestih, Se posebej kulturnih us-
tvarjalcev. Ustvarjalni profesionalci so nadpovprecno zastopani tudi v obmestjih. V obeh tipih podezelskih
naseljih so vse tri ustvarjalne podskupine zastopane pod slovenskim povprec¢jem, kar v Se najvecji meri
velja za kulturne ustvarjalce.

Med letoma 2000 in 2011 se je vloga mest v poselitvenem sistemu Slovenije nekoliko zmanjsala.
Tako delovno aktivni prebivalci kot ustvarjalni ljudje so se v mestih Se najman;j intenzivno namnozili.
Precej bolj se je njihovo Stevilo povec€alo v obmestjih in urbaniziranih podeZelskih naseljih, Se najbolj
pa v podeZelskih naseljih (preglednica 24). Razloge gre verjetno iskati v nekaterih okolis¢inah, kot je
neurejenost trga nepremicnin, in preferencah, kakrsna je Zelja po bivanju v mirnem, zelenem in Cistem
okolju, med verjetne razloge pa lahko uvrstimo tudi visoko stopnjo motorizacije, ki je v Sloveniji med
najvisjimi v Evropi (Plevnik 2008), in dobro prometno infrastrukturo, ki je z izgradnjo prometnega kriza
medsebojno povezala dobrSen del slovenskega ozemlja in ob&utno zmanjsala (¢asovne) razdalje med
kraji (Kozina 2010).

Medregionalna primerjava gibanja ustvarjainih ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti med letoma 2000
in 2011 kaze, da so se mesta z njimi nadpovprec¢no okrepila na Primorskem, v Osredniji Sloveniji, na
Gorenjskem in Dolenjskem, podpovpre¢no pa v Savinjsko-Koroski, GoriSki in Podravski regiji, medtem
ko se je njihovo Stevilo v Pomurju celo zmanjSalo. Obmestni prostor je na racun ustvarjalnih ljudi nad-
povpre¢no pridobil samo v Osredniji Sloveniji in na Primorskem, najmanj pa na GoriSkem in v Pomuriju.
Urbanizirana podezelska in podezelska naselja so se z njimi najbolj izrazito okrepila v Osrednji Slove-
niji in na Dolenjskem, blizu drzavnega povprecja je bilo povecanje tudi na Primorskem in v Podravski
regiji. V ostalih regijah se je njihov obseg zmanjsal, tudi tokrat najbolj v Pomurju in na GoriSkem.

Preglednica 24: Spremembe v obsegu delovno aktivnega prebivalstva (brez kmetov) in ustvarjalnih
ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti v Sloveniji med letoma 2000 in 2011 (SRDAP 2012).

tip urbaniziranosti delovno aktivno  ustvarjalni ljudje ustvarjaino ustvarjalni kulturni
naselij prebivalstvo (A+B+C) jedro (A) profesionalci (B)  ustvarjalci (C)
(brez kmetov) (%) (%) (%) (%)
(%)
mesta +1,8 +15,2 +16,8 +12,4 +54,5
suburbanizirana naselja +11,3 +41,2 +46,4 +37,0 +111,4
urbanizirana podezelska +8,3 +414 +46,6 +36,4 +181,3
naselja
podezelska naselja +12,0 +66,7 +79,9 +59,1 +180,5
Slovenija +6,6 +29,0 +31,8 +25,8 +77,4

5.2.2 RAZLIKE ZNOTRAJ TIPOV URBANIZIRANOSTI NASELIJ

Enako kot pri raziskovanju regionalnih razlik nas tudi na tem mestu zanimajo stanje in procesi v raz-
poreditvi ustvarjalnih ljudi znotraj posameznih tipov urbaniziranosti naselij. Ginijevi koeficienti za leto 2011
kaZejo, da neenakost prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi znotraj posameznih tipov naselij narasc¢a
skladno z zmanjSevanjem njihove stopnje urbaniziranosti. Izjema so kulturni ustvarjalci (preglednica 25).
Razmerja v razporeditvi ustvarjalnih ljudi so torej med mesti stabilnejSa, medtem ko med bolj ruralni-
mi naselji prihaja do vecje polarizacije na obmocja z vecjim in manjsim Stevilom tovrstnega prebivalstva.
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Preglednica 26: Opisna statistika podatkov o osredotocenosti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim

prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP, 2012).

ustvarjalni ljudje (A+ B + C)

tip urbaniziranosti N povpreéni standardni standardna 95 % interval zaupanja ~ minimum  maksimum
naselij rang odklon napaka za povprecni rang
spodnja zgornja
meja meja

mesta 70 4604,2 788,6 94,3 4416,2 4792,3 2329,0 5783,0

suburbanizirana 932 42472 1316,1 431 4162,6 4331,8 200,5 6008,0
naselja

urbanizirana 1148 3414,0 1514,4 44,7 3326,3 3501,7 200,5 6008,0
podezelska
naselja

podeZelska 3881 2574,0 1718,4 27,6 25199 2628,0 200,5 6008,0
naselja

Slovenija 6031 3016,0 1740,8 224 29721 3060,0 200,5 6008,0

ustvarjalno jedro (A)

mesta 70 4639,9 710,8 85,0 4470,4 4809,3 2320,0 5582,0

suburbanizirana 932 3901,7 1365,2 447 3814,0 3989,5 594,5 6012,0
naselja

urbanizirana 1148 3420,0 1492,3 44,0 3333,6 3506,4 594,5 6026,0
podezelska
naselja

podeZelska 3881 2654,5 1773,6 28,5 2598,7 2710,3 594,5 6026,0
naselja

Slovenija 6031 3016,0 17344 22,3 2972,2 3059,8 594,5 6026,0

ustvarjalni profesionalci (B)

mesta 70 42545 7329 87,6 4079,7 4429,2 2441,0 5638,0

suburbanizirana 932 4207,3 1304,0 42,7 41234 42911 284,5 6022,0
naselja

urbanizirana 1148 3374,0 1523,6 45,0 3285,7 3462,2 2845 6022,0
podezelska
naselja

podezelska 3881 2601,7 1739,3 27,9 2547,0 2656,4 2845 6022,0
naselja

Slovenija 6031 3016,0 1740,3 224 29721 3059,9 2845 6022,0

kulturni ustvarjalci (C)

mesta 70 5003,2 365,1 43,6 4916,1 5090,2 4421,0 5750,0

suburbanizirana 932 3950,9 1453,1 47,6 3857,5 4044,3 2196,0 5985,0
naselja

urbanizirana 1148 3239,6 1418,6 419 3157,5 3321,8 2196,0 6014,0
podezelska
naselja

podeZelska 3881 2689,5 177,5 18,9 2652,4 2726,6 2196,0 6031,0
naselja

Slovenija 6031 3016,0 1364,4 17,6 2981,6 3050,4 2196,0 6031,0
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Primerjava znotrajregionalnih razlik in razlik znotraj tipov urbaniziranosti naselij med letoma 2000 in
2011 kaze na razprsitev poselitve na obeh prostorskih ravneh, pri emer so znotrajregionalne razlike
vecje kot razlike znotraj tipov urbaniziranosti naselij.

Da bi preveril, ali obstajajo statisticno znacilne razlike v osredotocenosti ustvarjalnih ljudi med delov-
no aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja glede na stopnjo njihove urbaniziranosti,
sem uporabil Kruskal-Wallisov preizkus. Opisna statistika je prikazana v preglednici 26. Rezultati so
pokazali, da se osredotocenost ustvarjalnih ljudi po naseljih bivanja statistiCno znacilno razlikuje glede
na stopnjo njihove urbaniziranosti (preglednica 27). Vendar na podlagi tega preizkusa ne vemo, med
katerimi tipi urbaniziranosti naselij so te razlike. V ta namen sem izvedel neparametri¢ni postopek post
hoc testiranja z uporabo Mann-Whitneyjevega preizkusa in Bonferronijevega popravka, ki je stopnjo
statisticne znacilnosti preizkusa v tem primeru postavil na p<0,008 (dvostranska) (Field, 2009, 565

Preglednica 27: Rezultati Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik med tipi urbaniziranosti naselij
v osredotocenosti ustvarjalnih ljudi med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih
bivanja (SRDAP 2012).

X2 stopinje prostosti p (dvostranska)
ustvarjalni ljudje (A+B + C) 478 3 0,000
ustvarjaino jedro (A) 62,4 3 0,000
ustvarjalni profesionalci (B) 40,4 3 0,000
kulturni ustvarjalci (C) 30,1 3 0,000

Preglednica 28: Rezultati neparametricnega post hoc testiranja z uporabo Mann-Whitneyjevega
preizkusa in Bonferronijevega popravka, ki je stopnjo statisticne znacilnosti preizkusa v tem primeru
postavil na p < 0,008 (dvostranska) (SRDAP 2012). Siva polja oznacujejo pare tipov urbaniziranosti
naselij, med katerimi ni statisticno znacilnih razlik v osredotoCenosti ustvarjalnih razlik med delovno
aktivnim prebivalstvom (brez kmetov).

tip urbaniziranosti naselij tip urbaniziranosti naselij ustvarjalni ljudje (A + B + C)
u z p r

mesta suburbanizirana naselja 29523 -1,362 0,185 -0,04
mesta urbanizirana podezelska naselja 21412 -6,569 0,000 -0,19
mesta podezelska naselja 46524 9447 0,000 -0,15
suburbanizirana naselja urbanizirana podezelska naselja 360193 -12,831 0,000 -0,28
suburbanizirana naselja podezelska naselja 832742 -25,625 0,000 -0,37
urbanizirana podezelska naselja podezelska naselja 1577279 -15,055 0,000  -0,21
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in 566). Rezultati so zbrani v preglednici 28 in ponazorjeni na grafikonih standardnih napak (anglesko
error bar) (slike 25, 26, 27 in 28), kjer rdeCe pusCice povezujejo tipe urbaniziranosti naselij, med kateri-
mi ni statisticno znacilnih razlik v osredoto¢enosti ustvarjalnih ljudi. Post hoc testiranje je pokazalo, da
obstajajo statisti¢no znacilne razlike med vecino tipov urbaniziranosti naselij. Podobnost je mogoce zaz-
nati le med mesti in obmestji za vse ustvarjalne ljudi (A + B + C) oziroma ustvarjalne profesionalce (B).
Med posameznimi tipi urbaniziranosti je zanimiva primerjava mest z vidika njihove velikosti (rangi
Stevila prebivalstva) in osredotoCenosti ustvarjalnih ljudi (lokacijski koeficienti) (preglednica 29). Ko-
relacijska analiza z uporabo Spearmanovega koeficienta p je pokazala, da med velikostjo mest in
osredotocenostjo ustvarjalnih ljudi ne obstaja velika mera statisticne povezanosti (preglednica 30). Iz
tega je mogocCe razbrati, da z izjemo Ljubljane najvecja mesta niso ravno najbolj priviaéna za bivanje
ustvarjalnih ljudi. Med vecjimi mesti, kjer Zivi malo ustvarjalnih ljudi, je tudi nekaj regionalnih sredis¢. Izpo-
staviti velja denimo tipi€na industrijska mesta, kot so Velenje, Jesenice, Trbovlje in Ravne na KoroSkem
ter mesta z moc¢no razvitim storitvenim sektorjem, kot so Izola, Piran in Dravograd. Zelo nizka osredo-
toCenost je tudi v Postojni. Vsa nasteta mesta imajo lokacijski koeficient ustvarjalnih ljudi (A + B + C)
niZji od 1, med vegjimi sredi8¢i pa to vrednost le za malo (manj kot 10 %) presegajo $e Koper, Kranj,
Slovenj Gradec, Krsko, Nova Gorica in Ptuj. Tudi v Mariboru in Celju kot drugim oziroma tretjim najvecjim
slovenskim mestom se ustvarjalni ljudje ne naseljujejo tako izrazito nadpovprecno kot v Ljubljani. Sicer
pa je med manjSimi in srednje velikimi mesti z najvecjo osredotoCenostjo vseh ustvarjalnih ljudi $e naj-
vec takih, ki so bolj ali manj navezana na Ljubljano. To so denimo bliznja satelitska mesta (Domzale,
Grosuplje, Kamnik in Vrhnika), pa tudi tista, ki so od Ljubljane nekoliko bolj oddaljena, vendar so Se
vedno del metropolitanske regije (Radovljica, Lesce, Bled in Trebnje). V nekaterih med slednjimi si lah-
ko nekoliko vecjo zgoScenost ustvarjalnih ljudi verjetno razlagamo tudi s tamkajSnjimi visokotehnoloskimi
podijetji, kakrSno so denimo Elan in Seaway v Begunjah na Gorenjskem ali Trimo v Trebnjem.

ustvarjalno jedro (A) ustvarjalni profesionalci (B) kulturni ustvarjalci (C)

u z p r u z p r u z p r

22735 4,233 0,000 -0,13 29685 1,257 0,209 0,04 21997 -4,665 0,000 -0,15

20359 6,939 0,000 -0,20 26878 4,65 0,000 -0,13 15947 9,602 0,000 -0,28

51827 -8,965 0,000 -0,14 59510 -8,079 0,000 0,13 31591 -16,942 0,000 -0,27

434786 -7,356 0,000 -0,16 364001 -12,698 0,000 0,28 403206 -10,484 0,000 -0,23

1073352 -19415 0,000 -0,28 874182 -24,547 0,000 -0,35 1058369 -26,277 0,000 -0,38

1643931 -13592 0,000 -0,19 1630482 -13,830 0,000 -0,20 1814954 -13676 0,000 -0,19
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Slika 25: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredoto¢enosti ustvarjalnih ljudi (A + B + C)
med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece
puscice povezujejo pare tipov urbaniziranosti naselij, med katerimi ni statisticno znacilnih razlik
v osredotocenosti ustvarjalnih ljudi.
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Slika 26: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredotoCenosti ustvarjalnega jedra (A) med
delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece puscCice
povezujejo pare tipov urbaniziranosti naselij, med katerimi ni statisticno znacilnih razlik v osredo-
toCenosti ustvarjalnega jedra.
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Slika 27: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredotocenosti ustvarjalnih profesionalcev (B)
med delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece
puscice povezujejo pare tipov urbaniziranosti naselij, med katerimi ni statisticno znacilnih razlik

v osredotocenosti ustvarjalnih profesionalcev.
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Slika 28: 95 % interval zaupanja rangiranih vrednosti osredotocenosti kulturnih ustvarjalcev (C) med
delovno aktivnim prebivalstvom (brez kmetov) po naseljih bivanja (SRDAP 2012). Rdece puscice

povezujejo pare tipov urbaniziranosti naselij, med katerimi ni statisti¢no znacilnih razlik v osredo-

tocenosti kulturnih ustvarjalcev.
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Preglednica 29: Primerjava velikosti slovenskih mest (rangi glede na Stevilo prebivalcev) in
osredotocenosti ustvarjalnih ljudi (lokacijski koeficienti — LK) (Podatki o Stevilu prebivalcev
po naseljih ... 2012; SRDAP 2012).

mesto rang glede LK ustvarjalnih LK ustvarjalnega LK ustvarjalnih LK kulturnih
na Stevilo ljudi jedra profesionalcev ustvarjalcev
prebivalcev (A+B+C) (A) (B) (9]
Ljubljana 1 1,39 1,46 1,31 2,24
Radovljica 31 1,31 1,53 1,16 1,98
Domzale 13 1,29 1,09 1,40 1,37
Trebnje 48 1,27 1,44 1,21 0,83
Grosuplie 23 1,23 1,17 1,27 1,01
Radenci 62 1,22 1,47 1,1 0,79
Kamnik 10 1,22 1,17 1,24 1,22
Novo mesto 7 1,21 1,41 1,13 0,99
Sentjur 39 1,21 1,23 1,21 1,06
Lesce 59 1,19 1,13 1,20 1,64
Bled 35 1,19 1,18 1,16 1,81
Lendava 55 1,18 1,40 1,06 1,26
Slovenska Bistrica 22 1,18 1,20 1,14 1,54
Murska Sobota 15 1,18 1,40 1,05 1,32
Maribor 2 1,16 1,20 1,12 1,47
Celie 3 1,16 1,17 1,16 1,08
Portoroz 58 1,16 0,98 1,18 2,46
Vrhnika 20 1,14 1,15 1,14 1,06
émarje pri JelSah 67 1,12 1,23 1,08 0,85
Brezice 27 1,12 1,38 1,00 0,71
Logatec 18 1,09 1,13 1,09 0,76
Lenart v Slovenskih goricah 57 1,08 1,18 1,05 0,55
Ptuj 8 1,07 1,21 1,00 1,07
Nova Gorica 12 1,07 1,28 0,94 1,63
Tolmin 47 1,07 1,34 0,95 0,72
Skofja Loka 14 1,06 1,15 1,00 1,33
Idrija 30 1,06 1,30 0,96 0,56
Mozirje 65 1,06 1,06 1,06 0,90
Krsko 24 1,05 1,18 1,01 0,71
Cerknica 43 1,05 1,14 1,02 0,82
Slovenj Gradec 21 1,05 1,26 0,94 1,04
Brestanica 70 1,05 1,35 0,86 1,69
Kranj 4 1,05 0,98 1,08 1,13
Ajdovscina 26 1,04 1,20 0,96 1,08
Lasko 50 1,03 1,04 1,00 1,51
Kranjska Gora 69 1,03 0,87 1,08 1,55
Ormoz 63 1,02 1,34 0,85 1,21
Ziri 46 1,02 1,05 1,01 0,86
Slovenske Konjice 38 1,00 1,07 0,97 0,85
Koper 6 1,00 0,90 1,02 1,53
Zalec 37 0,99 0,95 0,99 1,51
Ljutomer 49 0,98 1,15 0,89 0,92
zola 16 0,97 0,84 1,01 1,34
Sevnica 40 0,96 1,07 0,93 0,67
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Piran 42 0,96 0,75 1,01 2,12
Ribnica 45 0,95 0,88 0,98 1,14
Gornja Radgona 54 0,95 1,20 0,85 0,40
Sezana 34 0,94 1,01 0,90 0,94
llirska Bistrica 41 0,93 1,15 0,83 0,62
Radlje ob Dravi 60 0,93 0,82 1,01 0,44
Postojna 17 0,92 1,05 0,87 0,59
Crnomelj 32 0,91 1,19 0,80 0,45
Velenje 5 0,90 0,95 0,86 0,98
Litija 28 0,89 0,87 0,93 0,43
Trbovlje 9 0,88 0,88 0,89 0,79
Dravograd 51 0,88 1,00 0,82 0,77
MeZica 53 0,87 0,95 0,86 0,32
Zelezniki 56 0,87 0,97 0,84 0,55
Zagorje ob Savi 29 0,87 0,84 0,89 0,67
Kocevje 19 0,84 0,93 0,79 0,73
Ravne na KoroSkem 25 0,82 1,02 0,73 0,55
Rogaska Slatina 36 0,79 0,78 0,81 0,74
Metlika 52 0,79 0,93 0,74 0,44
Koroska Bela 64 0,78 0,78 0,80 0,27
Bovec 68 0,77 0,84 0,74 0,71
Slovenski Javornik 66 0,77 0,64 0,86 0,31
Senovo 61 0,76 0,86 0,72 0,53
Hrastnik 33 0,72 0,68 0,76 0,27
Jesenice 11 0,63 0,50 0,71 0,48
Trzié 44 0,62 0,57 0,66 0,57

Preglednica 30: Stopnja statisticne povezanosti med velikostjo mest (rangi glede na Stevilo prebi-
valcev) in osredotocenostjo ustvarjalnih ljudi (lokacijski koeficienti) (Podatki o Stevilu prebivalcev
po naseljih ... 2012; SRDAP 2012).

N P p (dvostranska)
ustvarjalni ljudje (A + B + C) 70 -0,23 0,06
ustvarjalno jedro (A) 70 -0,14 0,25
ustvarjalni profesionalci (B) 70 -0,23 0,05
kulturni ustvarjalci (C) 70 -0,25 0,04
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6 PROSTORSKA MOBILNOST USTVARJALNIH LJUDI V SLOVENUJI

Prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi ni samo stati¢en pojav, ampak ga lahko obravnavamo kot
proces. V tem poglavju so prikazane temeljne znacilnosti prostorske mobilnosti ustvarjalnih ljudi v Slo-
veniji. Kot je Ze bilo povedano, se v zadnjem ¢asu izobrazena in tudi bolj ustvarjalna delovna sila seli
na tuje (Lapuh 2011), k nam pa e vedno prihajajo ve¢inoma manj usposobljeni delavci iz bivSih repub-
lik nekdanje Jugoslavije (podpoglavje 4.2). Vsebina tega poglavja se nanaSa v glavnem na notranje
selitve in dnevno mobilnost. Predstavljeni podatki so bili pridobljeni z lastnim anketiranjem (podpog-
lavje 3.3.2).

6.1 SELITVE

Selitve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji sem raziskal iz dveh vidikov. V prvem sem se osredinil na asov-
ni obseg selitev oziroma njihov dosedan;ji in priakovani ¢as bivanja v naselju. Zanimalo me je, koliko
Casa anketiranci ze prebivajo v sedanjem naselju in koliko ¢asa nameravajo v njem tudi ostati. S tega
vidika sem razlike prikazal glede na izbrano regionalizacijo Slovenije in tipologijo stopnje urbanizira-
nosti naselij. Podatke o slednjem sem pridobil tako, da so morali anketiranci med danimi moznostmi
sami izbrati, v kak§nem tipu naselja Zivijo (veliko mesto, predmestje ali obrobje velikega mesta, manjse
mesto, vas in zaselek ali hiSa na dezeli). V drugem delu sem se osredinil na prostorski obseg selitev,
v okviru katerega sem primerjal sedanjo regijo bivanja anketirancev z regijo njihovega rojstva in regi-
jo zakljuCka najvisje stopnje izobrazbe.

6.1.1 CASOVNI OBSEG SELITEV

Glede na dosedaniji in pricakovani ¢as bivanja v naselju je zaznavna zelo skromna selitvena dinami-
ka ustvarjalnih ljudi. Skoraj Stiri petine anketirancev namre€ zivi v sedanjem naselju Ze ve¢ kot desetletje
in skorajda enak delez namerava v njem dolgoro¢no tudi ostati (slika 29). Rezultati so skladni z ugo-
tovitvami Studije Vrednote prostora in okolja (Hogevar s sodelavci 2004), po katerih se povprecen
prebivalec Slovenije v celotnem zivljenjskem obdobju preseli enkrat do dvakrat, povprecen drzavljan
Evropske unije Sestkrat do sedemkrat, povprecen drzavljan Zdruzenih drzav Amerike pa trinajstkrat
do Stirinajstkrat. V omenjeni Studiji je navedeno tudi, da je poleg dejanske nizke stopnje selitvene dina-
mike sorazmerno nizka tudi pripravljenost preselitve v kak drug kraj, €emur je vsaj nacelno naklonjena
manj kot petina Slovencev.

Ce na bivanje v preteklem obdobju nekoliko podrobneje pogledamo s prostorskega vidika, lahko
ugotovimo, da je edina slovenska regija, kjer je delez ustvarjalnih ljudi z ve¢ kot desetletnim bivanjem
v sedanjem naselju podpovprecen, Osrednja Slovenija (75 %). Gorenjska (80 %) in Savinjsko-Koroska
(80 %) sta v tem pogledu na ravni povpredja, medtem ko ostale regije to vrednost presegajo. Se najbolj
izstopata Pomurje (84 %) in GoriSka (84 %). Ustvarjalni ljudje so se torej v zadnjem desetletju najinten-
zivneje priseljevali v Osrednjo Slovenijo, z oddaljevanjem od nje pa moc tega procesa pojenjuje, kar
poleg drugih vidikov centralizacije v tej regiji kaZe tudi na zgoS€anje tako imenovanega ustvarjalnega
kapitala.

Z vidika stopnje urbaniziranosti naselij najman;jsi delez ustvarjalnih ljudi Zze ve¢ kot desetletje pre-
biva v zaselku ali hiSi na deZeli (74 %). Podpovprecen deleZ se nanasa tudi na veliko mesto (76 %) in
njegovo predmestje ali obrobje (75 %), medtem ko nadpovpreéno velik delez ustvarjalnih ljudi ve¢ kot
deset let Zivi v manjSem mestu (80 %) in na vasi (81 %). V zadnjem desetletju so se ustvarjalni ljudje to-
rej najintenzivneje priseljevali v zaselek ali hio na dezeli, kar z vidika omejevanja razprSene poselitve
oziroma razprsene gradnje ni ugodno. Na racun ustvarjalnih ljudi so se v preteklem obdobju nadpovprecno
povecala tudi velika mesta s svojo okolico, kar je z vidika krepitve regionalnih srediS¢ naceloma sicer ugod-
no, vendar obstaja bojazen, da sta s tem ¢ezmerno pridobili samo Ljubljana oziroma Osrednja Slovenija.
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Slika 29: Dosedanji (N = 5917) in pri¢akovani (N = 5681) ¢as bivanja ustvarjalnih ljudi v sedanjem
naselju leta 2012 v Sloveniji.

Glede na pri€akovani €as bivanja v sedanjem naselju s podpovpre¢nim delezem ustvarjalnih ljudi,
ki nameravajo v njem ostati ve¢ kot deset let, ponovno najbolj izstopa Osrednja Slovenija (75 %), ki ji
sledijo Goriska (76 %), Gorenjska (78 %) in Primorska (79 %). Ustvarjalni ljudje so v kratkoro¢nem ozi-
roma srednjerocnem obdobju v zahodni Sloveniji v vecji meri pripravljeni na selitev v drugo naselje kot
pa v bolj »tradicionalni« vzhodni Sloveniji, kjer po tem kriteriju v nasprotni smeri najbolj izstopa Pomur-
je (89 %), sledijo pa mu Dolenjska (83 %), Podravska (81 %) in Savinjsko-Koroska regija (81 %).

Z vidika stopnje urbaniziranosti naselij je opaziti, da nameravajo Se ve€ kot desetletje v zdajSnjem
naselju v podpovpreéni meri ostati ustvarjalni ljudje, ki Zivijo v velikem mestu (73 %), njegovem predmest-
ju ali obrobju (72 %) ali manjSem mestu (76 %). Na drugi strani so ustvarjalni ljudje, ki Zivijo na podezelju
(85 %) oziroma v zaselku ali hiSi na dezeli (87 %), dolgoro¢no v precej manjsi meri pripravljeni na se-
litev. V Sloveniji se torej z zmanjSevanjem stopnje urbaniziranosti pripravljenost na selitev zmanjsuje.

6.1.2 PROSTORSKI OBSEG SELITEV

Primerjava sedanje regije bivanja ustvarjalnih ljudi z regijo njihovega rojstva kaze, da v Sloveniji
skoraj tri Eetrtine ustvarjalnih ljudi Zivi v regiji rojstva, dobra petina se jih je rodila v drugih delih Slove-
nije, rojenih v tujini pa je le za vzorec (preglednica 31). Ob tem je treba omeniti, da se je velika vecina
(79 %) rojenih v drugih delih Slovenije rodila v eni od sosednjih regij. Glede na neujemanje meja izbra-
ne regionalizacije Slovenije in prometne dostopnosti do regionalnih srediS¢ (Kozina 2010, 74), kjer so
med drugim tudi porodniSnice, je vsaj za doloCen del ustvarjalnih ljudi zelo verjetno, da so se zaradi
krajSega potovalnega €asa do porodni$nice v sosednii regiji samo rodili, dejansko pa so Ziveli in odras¢ali
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v regiji sedanjega prebivalid¢a. Na ta nacin lahko poleg tistih, ki so se rodili v tujini, le $e za dodatnih
5 % ustvarjalnih ljudi, ki so se rodili v nesosednji regiji, z veliko mero gotovosti trdimo, da ne Zivijo v re-
giji rojstva oziroma odrascanja.

Med posameznimi regijami ima najman;jsi delez v njej rojenih ustvarjalnih ljudi Goriska (57 %). Na
to je imela verjetno najvedji vpliv povojna izgradnja Nove Gorice, kjer so se na novo naselili in nasli
delo Stevilni prebivalci iz drugih obmogij Slovenije. V zadnjih letih je k naselitvi ustvarjalnih ljudi najbrz
imela pomemben prispevek leta 2006 ustanovljena Univerza v Novi Gorici. Ob tem je treba opozoriti,
da v primeru GoriSke najverjetneje ne gre za tako mocne priselitvene teznje, kot je na prvi pogled raz-
vidno iz podatkov, ampak je razlogov za tak$no stanje vec. Prvi je verjetno povezan s tem, da je Go-
rica kot regionalno sredis¢e GoriSke po 2. svetovni vojni pripadla Italiji, z njo pa so v sosedniji drzavi
ostale tudi najpomembnejSe zdravstvene ustanove. Zdravstvena ureditev se je zato morala prilagoditi
novonastalim razmeram. Po nekajletni razpréeni zdravstveni dejavnosti je bila leta 1956 v Sempetru
pri Gorici ustanovljena splo$na bolni$nica, v okviru katere so Sele leta 1979 dokong¢ali in sodobno opre-
mili porodni$nico (SploSna bolnisnica ... 2012). Do takrat se je verjetno dolo¢en delez ustvarjalnih ljudi,
ki je v dobi otroStva in odraS€anja sicer Zivel na Goriskem, rodil v eni od sosednjih regij. Anketni po-
datki potrjujejo, da je ve€ina ustvarjalnih ljudi, ki sedaj zivijo na Goriskem in so se rodili v enem od dru-
gih delov Slovenije, lu¢ sveta uzrlo na Primorskem (42 %), v Osredniji Sloveniji (35 %) in na Gorenjskem
(15%). V ostalih regijah, ki ne mejijo na Gorisko, se je torej rodila le manjSina (8 %) anketirancev. Drug
pomemben razlog za vecji delez drugod rojenih in na GorisSkem zivecih ustvarjalnih ljudi je verjetno po-
vezan s prometno dostopnostjo do porodniSnic. Glede na izsledke analiti¢ne Studije prometne dostop-
nosti do regionalnih srediS¢, kjer so locirane vse nase porodnisnice, je namrec€ Idrijsko kot sestavni del
Goriske bolje povezano s Postojno, Ljubljano in Kranjem kot pa z Novo Gorico. Podobno velja za Cer-
kljansko, ki mu je porodni$nica v Kranju dostopnej$a od porodninice v Sempetru pri Novi Gorici (Ko-
zina, 2010, 72). Zatorej je verjetno precej prebivalcev Idrijskega in Cerkljanskega za rojstvo svojega
otroka izbralo eno od sosednjih regionalnih srediS¢, Cetudi ni del regije, v kateri prebivajo.

Goriski po delezu zunaj mati¢ne regije rojenih ustvarjalnih ljudi sledi Osrednja Slovenija. V tem pri-
meru razlik med Stevilom anketiranceyv, ki so se rodili v sosednjih in nesosednjih regijah, prakti¢no ni.
Priseljeni ustvarjalni ljudje v Osredniji Sloveniji dokaj enakomerno prihajajo iz vseh delov Slovenije.
Osrednjeslovenski regiji po tem kriteriju sledita Primorska in Pomurje. Obe imata hkrati najvedji delez
v tujini rojenih ustvarjalnih ljudi, ki v vseh regijah povecini prihajajo iz drzav zahodnega Balkana. Skupni
delezZ tovrstnih anketirancev je 77 %, kar je sicer nekaj ve¢ kot kazejo dejanski podatki SRDAP-a (2012),
kjer je ta delez 59 %, vendar je pri tem treba upostevati, da je bil vpraSalnik poslan samo v slovenskem
jeziku, ki je nekaterim pripadnikom drugih izvornih drzav precej manj razumljiv. Regije z najvecjim de-
leZem v njih rojenih in Zive€ih ustvarjalnih ljudi so Dolenjska, Gorenjska, Podravska in Savinjsko-Koroska.
Iz predstavitve teh podatkov lahko torej zaznamo, da je iz obravnavanega vidika selitvena dinamika
v vzhodni Sloveniji nekoliko SibkejSa kot v zahodni.

Zanimiva je primerjava anketnih rezultatov z izsledki Studije Martin-Brelotove s sodelavci (2010),
ki so po isti metodologiji raziskovali selitveno dinamiko ustvarjalnih ljudi v evropskih mestnih oziroma
metropolitanskih regijah (Amsterdam, Barcelona, Budimpesta, Helsinki, Leipzig, Milano, Miinchen, Poz-
nan, Riga in Toulouse). V teh regijah rojenih in zive€ih ustvarjalnih ljudi je skupno le dobra polovica od
vseh anketirancev (55 %), kar je precej manj kot v Sloveniji. Na drugi strani je njihov skupni delez v tu-
jini rojenih ustvarjalnih ljudi (9 %) skoraj Se enkrat vedji kot pri nas. Kljub temu avtorji mednarodne
raziskave, ki so prvenstveno Zeleli primerjati selitveno dinamiko ustvarjalnih poklicnih skupin v Sever-
ni Ameriki in Evropi, trdijo, da so ustvarjalni ljudje na stari celini precej manj mobilni od tistih na drugi
strani Atlantika. Ce slovenske regije natanéneje primerjamo z nastetimi evropskimi, lahko ugotovimo,
da so po tovrstni selitveni dinamiki ustvarjalnih ljudi najbolj podobne juznoevropskim in vzhodnoevrop-
skim (Barcelona, Budimpesta, Milano in Poznan), kjer delez tamkaj rojenih in zivecih ustvarjalnih ljudi
vecinoma presega 70 %. V severnoevropskih in zahodnoevropskih regijah (Amsterdam, Helsinki, Leip-
zig, Miinchen, Riga in Toulouse) je namrec¢ ta delez v vecini primerov pod 50 %. Na podlagi primerjave
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teh podatkov lahko sklenemo, da so medregionalne selitve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji glede na regijo
rojstva in regijo sedanjega prebivali§¢a razmeroma Sibke.

Za naseljem rojstva oziroma odras¢anja je drugo pomembno naselje, ki verjetno pomembno vpliva
na izbiro sedanjega prebivali§€a ustvarjalnih ljudi, naselje zakljucka najviSje stopnje izobrazbe. V Slo-
veniji dobra polovica anketirancev zivi v regiji zaklju¢ka najviSje stopnje izobrazbe, manj kot pol se jih
je izobrazilo v drugih delih Slovenije, izobrazenih v tujini pa je le peScica (preglednica 32). Medregional-
na primerjava kaze, da je skupni delez v posameznih regijah izobrazenih in Zive€ih anketirancev prece;j
manjSi od skupnega deleza v posameznih regijah rojenih in ziveCih anketirancev. Na to najverjetneje
vpliva mreza izobrazevalnih ustanov, ki je v primeru primarnega in sekundarnega Solstva pri nas sicer
gosto in enakomerno razme$Cena, kar pa ne velja za terciarno izobrazevanje. Tako imata Osrednja
Slovenija in Podravska regija v primerjavi z drugimi regijami na radun njunih univerz precej velik delez
v njiju izobrazenih in Zivecih ustvarjalnih ljudi. V ostalih regijah je ta delez krepko manjsi od polovice.
Podrobnej$a analiza je razkrila, da se ustvarjalni ljudje po konéanem izobrazevanju v obeh najvedjih uni-
verzitetnih srediscih v veliki meri vragajo domov oziroma v regijo rojstva ali pa se iz nje sploh niso nikoli
izselili, saj so se dnevno vozili na Studij.

Primerjava z rezultati Studije Martin-Brelotove in sodelavcev (2010) s tega zornega kota kaze, da
so slovenske regije po delezu v njih izobrazenih in Zive€ih ustvarjalnih ljudi v povpre¢ju podobne evrop-
skim. Obe nasi regiji, ki imata Ze dalj asa univerzitetno sredis¢e, Osrednja Slovenija in Podravska regija
torej, sta moc¢no podobni juznoevropskim in vzhodnoevropskim regijam, kijer ta delez presega 70 %,
ostale slovenske regije pa so po tem kriteriju podobne zahodnoevropskim in severnoevropskim, kjer
je selitvena dinamika ustvarjalnih ljudi s tega vidika vecja. To do dolo¢ene mere ni skladno s predhod-
nimi ugotovitvami. Do tega verjetno prihaja zaradi nekaterih vsebinskih razlik med nasimi in primerjanimi
evropskimi regijami. Medtem ko so se ustvarjalni ljudje nasih regij z iziemo Osrednjeslovenske in Podrav-
ske drugod povecini samo izobrazili in se pozneje vrnili v mati¢no regijo, so se ustvarjalni ljudje evropskih
regij vanje verjetno priselili od drugod oziroma iz regije, kjer so pred tem dokoncali izobrazevanje. To
se lahko pojasni z dejstvom, da so naSe regije v slovenskem regionalnem sistemu glede na Osrednjo
Slovenijo in deloma tudi Podravsko dokaj periferne. Na to kaze tudi podatek, da marsikatere nimajo
niti temeljnih institucij terciarnega izobraZevanja ali pa so te slabo razvite oziroma Sele v povojih. Na
drugi strani imajo vse primerjane zahodnoevropske in severnoevropske metropolitanske regije regio-
nalna srediS€a z visoko razvitimi sistemi terciarnega izobrazevanja ne le za potrebe domacih drzav,
ampak tudi SirSih delov Evrope. Kljub temu tudi s tega glediS¢a Martin-Brelotova in sodelavci (2010)
zakljuCujejo, da so evropski ustvarjalni ljudje zelo nemobilni. Vecina jih preprosto ostane v naselju ozi-
roma regiji, kjer so se rodili oziroma odra$¢ali ali se izobrazili.

Preglednica 31: Primerjava regionalne razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2012 glede
na regijo rojstva (N = 5668).

regija rojeni v maticni rojeni v drugih rojeni v tujini skupaj
regiji (%) regijah (%) (%) (%)
Primorska 73,5 19,7 6,8 100,0
Goriska 56,7 41,0 23 100,0
Gorenjska 775 19,1 34 100,0
Osrednja Slovenija 68,5 259 56 100,0
Dolenjska 771 17,2 57 100,0
Savinjsko-Koroska 83,0 14,1 29 100,0
Podravska 81,6 12,9 55 100,0
Pomurska 73,5 18,8 7,7 100,0
Slovenija 738 212 5,0 100,0
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Preglednica 32: Primerjava regionalne razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji leta 2012 glede na
regijo zakljuCka najvisje stopnje izobrazbe (N = 5584).

regija izobraZeni v matiéni izobraZeni v drugih izobrazeni skupaj
regiji (%) regijah (%) v tujini (%) (%)
Primorska 34,3 62,9 2,8 100,0
GoriSka 243 734 23 100,0
Gorenjska 29,4 69,2 14 100,0
Osrednja Slovenija 87,4 9,7 29 100,0
Dolenjska 30,2 64,4 54 100,0
Savinjsko-Koroska 28,5 51,5 2,0 100,0
Podravska 7,7 25,0 3,3 100,0
Pomurska 20,8 75,3 39 100,0
Slovenija 57,6 39,5 29 100,0

Ce za zakljuek tega vsebinskega sklopa naredimo sintezen pregled, v katerem izlo&imo ustvar-
jalne ljudi, katerih bivanje v doloCeni regiji lahko povezujemo z drugacnimi razlogi, kot so rojstvo oziroma
odrascanje ali izobrazevanje, dobimo skupino anketirancey, ki jih lahko oznacimo kot ustvarjalne mi-
grante (anglesko creative migrants). Po tem kriteriju med vsemi regijami izrazito izstopata samo Osrednja
Slovenija (6 %) in Podravska regija (20 %), ki sta tudi s tega zornega kota primerljivi s skupino metropoli-
tanskih regij v juzni in vzhodni Evropi, za katere je zna€ilna nizja stopnja selitvene dinamike ustvarjalnih
ljudi (glej Martin-Brelot s sodelavci 2010).

6.2 DNEVNA MOBILNOST

Dnevna mobilnost ustvarjalnih ljudi se nanasa na njihova dnevna potovanja iz naselja bivanja v na-
selje delovnega mesta. Pri nas in v mednarodni literaturi je dokaj slabo raziskana, Ceprav je zelo
pomemben razvojni vidik vsakega obmodja. Osredotogenost ustvarjalnih ljudi v Osredniji Sloveniji je po
kraju dela Se vecja kot po kraju bivanja (preglednica 33). Ta regija je tudi edina, ki izkazuje »presezek«

Preglednica 33: Primerjava regionalne razporeditve ustvarjalnih ljudi po kraju bivanja (N = 5753)
in dela (N = 5675) v Sloveniji leta 2012.

regija regija bivanja (%) regija dela (%) razlika (delo — bivanje) (%)
Primorska 6,3 58 -05
Goriska 47 47 0,0
Gorenjska 10,4 78 -2,6
Osrednja Slovenija 39,6 44,8 52
Dolenjska 7,2 6,8 -04
Savinjsko-Koroska 14,1 13,2 -0,9
Podravska 13,2 12,8 -04
Pomurska 45 42 -0,3
Slovenija 100,0 100,0 0,0

Slika 30: Prostorska razporeditev anketiranih ustvarjalnih ljudi po ob¢inah delovnega mesta
v Sloveniji leta 2012 (N = 5643). » str. 99
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ustvarjalnih delovnih mest nad prebivalci z ustvarjalnim poklicem. Tako lahko sklepamo, da vse osta-
le regije napajajo Osrednjo Slovenijo s svojim ustvarjalnim kapitalom.

PodrobnejSa analiza po obCinah dela razkriva, da je dale€ najve¢ anketiranih ustvarjalnih ljudi za-
poslenih v Ljubljani (35 %). S precejSnjo razliko sledijo Maribor (8 %), Celje (4 %), Kranj (3 %), Novo
mesto (3 %), Koper (3 %), Murska Sobota (2 %), Velenje (2 %), Nova Gorica (2 %), DomZale (1 %),
Ptuj (1 %) in Slovenj Gradec (1 %). V vseh ostalih ob¢inah je zaposlenih manj kot odstotek od vseh anke-
tirancev. V nekaterih manjsih (Gorje, Jezersko, Sol¢ava, Velike LasCe, Osilnica, Mokronog — Trebelno,
Kostanjevica na Krki, PodCetrtek, Vitanje, Oplotnica, Makole, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, Sveta
Trojica v Slovenskih goricah, Trnovska vas, Sveti Andraz v Slovenskih goricah, Verzej, Crenovci, Raz-
krizje, Hodo$ in Kuzma), ki so povecini del hribovitih ali griCevnatih, prometno odmaknjenih oziroma
razvojno omejenih podeZelskih obmodij, ni zaposlen nih¢e od anketiranih ustvarjalcev (slika 30).

V osmih glavnih regionalnih sredis¢ih oziroma mestnih ob¢inah (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj,
Koper, Novo mesto, Murska Sobota in Nova Gorica) je zaposlenih kar 61 % anketiranih ustvarjalnih
ljudi. Za primerjavo lahko navedemo ugotovitve Boleta (2011, 92), da ima deset najvedjih slovenskih
zaposlitvenih srediS¢, ki poleg navedenih obsegajo Se Velenje in Ptuj, skupaj priblizno polovico vseh
delovnih mest v drZavi. Ustvarjalni ljudje so torej tudi po kraju dela in ne le po kraju bivanja bolj zgosceni
kot celotno delovno aktivno prebivalstvo.

V vecini regij zelo velika vecina ustvarjalnih ljudi tako Zivi kot dela. Edina izjema je Gorenjska, kjer
se pozna moc¢an zaposlitveni vpliv Ljubljane, saj skoraj tretjina anketirancev iz te regije svoje delo oprav-
lia v Osrednji Sloveniji, enako pa tudi iz drugih regij, z iziemo Pomurja, vecina preostalih ustvarjalnih
ljudi dnevno prihaja na delo v to regijo. Za Pomurje je zaradi oddaljenosti nekoliko bolj privla¢na bliznja
Podravska regija. 1z spodaj navedenih podatkov je razvidno, da gre v primeru uporabljane regionali-
zacije za funkcijsko razmeroma dobro zamejena obmocja (preglednica 34).

Preglednica 34: Regionalna razporeditev ustvarjalnih ljudi glede na kraj dela v Sloveniji leta 2012
(N =5620).

regija zaposleni v regiji (%) zaposleni v drugi regiji (%) skupaj (%)
Primorska 86,6 13,4 100,0
Goriska 92,3 7,7 100,0
Gorenjska 65,7 34,3 100,0
Osrednja Slovenija 95,0 5,0 100,0
Dolenjska 87,2 12,8 100,0
Savinjsko-Koroska 87,4 12,6 100,0
Podravska 90,9 91 100,0
Pomurska 87,8 12,2 100,0
Slovenija 88,8 1,2 100,0

V Sloveniji se na delovno mesto v drugo ob¢ino vozi 45 % anketirancey, kar je v primerjavi s celot-
nim delovno aktivnim prebivalstvom priblizno desetina manj (Gabrovec in Bole 2009, 24). Ustvarjalni
ljudje so torej z vidika potovanja na delovno mesto nekoliko manj mobilni kot ostale poklicne skupine,
kar je v nasprotju z ugotovitvami Ravbarja in Boleta (2007, 71), ki svoje izsledke utemeljujeta na regi-
strskih podatkovnih virih. Podatek o nizji stopnji mobilnosti je pri€akovan, saj sem doslej Ze dokazal,

Slika 31: Dnevna mobilnost anketiranih ustvarjalnih ljudi v osem glavnih slovenskih regionalnih
zaposlitvenih sredisca leta 2012 (N = 1500). » str. 101

Slika 32: Dnevna mobilnost anketiranih ustvarjalnih ljudi v ostala slovenska zaposlitvena sredisca
leta 2012 (N = 987). » str. 102
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da so ustvarjalni ljudje v primerjavi s preostalim prebivalstvom moéneje osredotoCeni tako po kraju bi-
vanja kot dela. Med mobilnimi anketiranci se jih kar 60 % na delo vozi v osem glavnih regionalnih sredis¢.
Med slednjimi pri¢akovano najbolj izstopa Ljubljana v Osrednji Sloveniji, ki kot edina svoje »lovke« ste-
guje v vse druge regije. Sledita ji Maribor in Celje ter nato z nekoliko nizjo stopnjo priviacnosti Se Kranj,
Murska Sobota, Novo mesto, Nova Gorica in Koper (slika 31). Vecjo dinamiko dnevne mobilnosti, ki
ni usmerjena v glavna regionalna sredis¢a, ampak v ostala zaposlitvena sredi$¢a, je mogocCe zaznati
v 0Zjem suburbaniziranem obmodju Ljubljane, znotraj somestij Jesenice—Bled—Radovljica in BreZice—Krsko,
v severnem delu 3. razvojne osi oziroma v Saleski dolini ter na Koroskem, Ptujskem in v Koprskem
primoriju (slika 32).

Posebna skupina mobilnih ustvarjalnih ljudi so tisti, ki se iz osmih najvegjih regionalnih srediS¢ vozi-
jo na delo v okoliske obcine. Njihov delez med vsemi anketiranimi vozaci je omembe vrednih 9 %. Ta
proces je najbolj intenziven v regijah s SibkejSim regionalnim srediS¢em oziroma z ve¢ enakovrednimi
srediS¢i. Najbolj se to odraza v primeru Kopra in Nove Gorice; oba imata v svoji soseS¢ini moéni zapo-
slitveni srediSci. 1z Kopra se veliko ustvarjalnih ljudi vozi na delo v sosednjo Izolo, kjer je med drugim
regijska bolninica, in Piran, iz Nove Gorice, ki je ze tako ali tako eno SibkejSih regionalnih sredis¢, pa
veliko ustvarjalnih ljudi dnevno potuje na delo v ob&ino Sempeter — Vrtojba, kjer je med drugim prav
tako regijska bolnisnica. Na drugi strani je dnevna mobilnost na delo iz regionalnih srediS¢ v okoliSke
obcine najmanj intenzivna v Ljubljani in Novem mestu, ki sta oCitno zelo izraziti zaposlitveni srediSci
svojih regij. Ob tem se lahko navezemo na navedbe Boleta (2011, 99), da se prebivalci regijskih sredis¢
vse bolj vozijo na delo v sekundarna zaposlitvena srediS€a znotraj in zunaj nati¢nih regij. Tovrsten proces
v kon¢ni fazi vodi v nastanek bolj policentriéne zgradbe regij oziroma regijskega mesta, kjer se hierar-
hi¢na organiziranost naselij v regiji spreminja in uravnotezi.
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7 DEJAVNIKI PROSTORSKE RAZPOREDITVE USTVARJALNIH LJUDI
V SLOVENUI

To poglavje prikazuje rezultate vrednotenja dejavnikov, s katerimi lahko pojasnimo prostorsko raz-
poreditev ustvarjalnih ljudi v Sloveniji. Pri vsebinski opredelitvi dejavnikov sem izhajal iz temeljnih
dejavnosti, ki jih posameznik ali skupina opravlja v svojem Zivljenjskem okolju. Teh dejavnosti je lahko
ve¢ ali manj, odvisno od tega, kako aktiven je posameznik oziroma skupina. Med temeljne ¢lovekove
dejavnosti najpogosteje Stejemo bivanje, delo, izobrazevanje, oskrbo, prosti ¢as in promet (Ruppert
s sodelavci 1981; Ruppert 1984). Iz metodoloSkega vidika sem dejavnike vrednotil s pomocjo analize
objektivnih in subjektivnih kazalnikov.

Podatke o objektivnih kazalnikih sem pridobil iz razpoloZljivih zbirk prostorskih podatkov (javne evi-
dence, statistiCni registri, raziskovalne Studije in podobno), ki sem jih analiziral z bivariatno korelacijsko
analizo in vecvariatno linearno regresijsko analizo. Prvo sem uporabil za ugotavljanje linearne pove-
zanosti posameznih objektivnih kazalnikov s prostorsko razporeditvijo ustvarjalnih ljudi, z drugo pa sem
nato ob so€asni obravnavi vseh objektivnih kazalnikov nadzoroval njihove medsebojne ucinke. Podat-
ke o subjektivnih kazalnikih sem pridobil z lastnim anketiranjem, v katerem sem ustvarjalne ljudi pozval,
naj iz pripravljenega nabora oznacijo do tri razloge, ki so za njihovo bivanje v sedanjem naselju Se pose-
bej pomembni. Prednost subjektivnih kazalnikov je, da omogoc¢ajo primerjavo med prisleki in staroselci
ter obravnavo regionalnih razlik in razlik glede na stopnjo urbaniziranosti naselij.

7.1 VREDNOTENJE DEJAVNIKOV Z ANALIZO OBJEKTIVNIH KAZALNIKOV

Rezultati bivariatne korelacijske analize kaZejo, da se dejavniki prostorske razporeditve ustvarjalnih
ljudi in celotnega delovno aktivnega prebivalstva med seboj pomembno razlikujejo. Vrednosti Pearso-
novih korelacijskih koeficientov so v primeru vseh ustvarjalnih poklicnih skupin za vecino objektivnih
kazalnikov visji kot v primeru celotnega delovno aktivnega prebivalstva (preglednica 35). To na eni stra-
ni kaze, da poleg razlik v prostorski razporeditvi obstajajo tudi razlike, ki to stanje pojasnjujejo. Hkrati
zaradi viSine korelacijskih koeficientov lahko sklepamo, da je nabor objektivnih kazalnikov oblikovan
tako, da v precejSnji meri odraza dejavnike, s katerimi lahko zadovoljivo pojasnjujemo razporeditev us-
tvarjalnih ljudi v Sloveniji.

Prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi je najmo¢neje povezana z izobrazbeno ravnjo prebivals-
tva, kar dokazuje zelo visoka pozitivna statisticna povezanost z osredotocenostjo terciarno izobrazenih. Ta
podatek pritrjuje ugotovitvam predhodnih raziskav (Lucas 1988; Glaeser 1998; Hansen in Niedomys| 2009)
o moc¢ni povezanosti ustvarjalnega in ¢loveSkega kapitala, Ceprav ti dve skupini nista povsem identicni
(glej podpoglavje 4.2). Da je izobrazba pomembno povezana s prostorsko razporeditvijo ustvarjalnih
ljudi dodatno nakazuje tudi srednja pozitivna statisticna povezanost z gostoto Studentov po kraju bi-
vanja, kar je skladno z ugotovitvijo Ceparja in Bojneca (2010, 258), da je visokoolska izobrazba starsev
eden od glavnih druzbenih dejavnikov, ki vpliva na verjetnost vkljucitve posameznika v visokoSolsko
izobraZevanje.

Za izobrazbeno ravnjo visoko pozitivno statisticno povezanost z razporeditvijo ustvarjalnih ljudi iz-
kazujeta Se dejavnika stanovanjska nepremiénina (povpre¢na vrednost hiSe in stanovanja) ter
strpnost in odprtost okolja (osredoto¢enost kulturnih ustvarjalcev), kar dodatno potrjuje srednja po-
zitivna statisti¢na povezanost ustvarjalnih ljudi z zastopanostjo tujih delavcev.

Visoka pozitivna statistiéna povezanost podatkov o stanovanjskih nepremicninah in ustvarjalnih lju-
di je pricakovana, saj je njihov dohodek samo iz naslova delovnega razmerja v povprecju Se enkrat
vecji od dohodka ostalih poklicnih skupin (glej sliko 12). To pomeni, da si ta prebivalstvena skupina v pov-
precju lazje privoSci bivaliS¢a viSjega cenovnega razreda. Na tem mestu je zanimivo opazovati, kako
se prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi statisti¢no gledano le skromno povezuje z dinamiko sta-
novanjske gradnje. Stanovanja se v zadnijih letih v Sloveniji o&itno niso gradila na obmogjih z najvecjo
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Preglednica 35: Korelacijska matrika povezanosti objektivnih kazalnikov s prostorsko razporeditvijo
ustvarjalnih ljudi (" korelacija je znacilna pri stopnji tveganja p < 0,05 (dvostranska); ™ korelacija je
znacilna pri stopnji tveganja p < 0,01 (dvostranska)).

dejavniki objektivni kazalniki ustvarjalni ustvarjaino ustvarjalni  kulturni delovno
ljudje jedro  profesionalci ustvarjalci  aktivno
(A+B) (A) (B) (C)  prebivalstvo
izobrazba osredotoenost terciamo izobrazenih _ 0,90" 0,71" 0,22"
stanovanjska nepremicnina  povprecna vrednost hise 0,87" 0,73" 0,88" 0,73" 0,37"
stanovanjska nepremicnina  povprecna vrednost stanovanja 0,80" 0,717 0,79" 0,66" 0,43"
strpnost in odprtost okolia ~ osredoto¢enost kulturnih ustvarjalcev 0,74 0,67" 0,72" - 0,18"
infrastrukturna opremljenost ~ zastopanost stanovanj z ogrevanjem 0,67 0,59" 0,67" 0,49" 0,23"
izobrazba potencialna dostopnost studija 0,66" 0,53" 0,68" 0,48" 0,53"
delovno mesto potencialna dostopnost delovnih mest ~ 0,66” 0,54" 0,67" 0,50" 0,49"
prometna dostopnost prometna dostopnost javnega prometa  0,61” 0,53" 0,61" 0,48" 0,10
infrastrukturna opremljenost ~ dostopnost interneta 0,59" 0,57" 0,57" 0,51" 0,27"
delovno mesto gostota delovnih mest 0,59" 0,61" 0,55" 0,45" 0,19”
strpnost in odprtost okolja  zastopanost tujih delavcev 0,59" 0,54" 057" 041" 0,35"
velikost kraja Stevilo prebivalcev 0,58" 0,57" 0,55" 0,49” 0,23"
velikost kraja gibanje $tevila prebivalcev 0,57" 042" 0,62" 0,39" 0,50"
prometna dostopnost prometna dostopnost avtocestnega 0,55 -0,43" -0,58" -0,48" -0,31"
omrezja
velikost kraja gostota poselitve 0,51" 0,37" 0,55" 043" 0,12
izobrazba zastopanost Studentov 0,44" 0,48" 0,38" 0,25" 0,46"
delovno mesto stopnja registrirane brezposelnosti -0,38" -0,33" -0,39" -0,26" -0,66"
delovno mesto povpreéna visina place 0,37" 0,38" 0,34" 0,29" 0,10
storitve kazalnik oskrbne koristi 0,34" 0,34” 0,32" 0,36" 0,10
prometna dostopnost prometna dostopnost regionalnih -0,33" -0,28" -0,34" -0,36" -0,06
sredis¢

stanovanjska nepremicnina  dinamika stanovanjske gradnje 0,29" 0,25" 0,30" 0,28" 0,18"
prostocasne aktivnosti gostota drustev -0,19” -0,05 -0,25" -0,14° -0,33"
prostoGasne aktivnosti kazalnik kulturnih moZznosti 017 017 017 0,32" -0,15'
storitve kazalnik javne koristi 0,12 0,18’ 0,08 0,15 -0,13

Legenda: Interpretacija viSine korelacijskega koeficienta (Sagadin 2003, 122).
_ zelo visoka pozitivna korelacija - zelo visoka, zelo tesna pozitivna statisticna povezanost

o0d 0,71 do 0,90 visoka pozitivna korelacija — visoka, tesna pozitivna statisticna povezanost

0d 0,41do 0,70 zmerna, srednja pozitivna korelacija — zmerna, srednja, vendar $e bistvena pozitivna statisticna povezanost
0d 0,21 do 0,40 nizka pozitivna korelacija — nizka, majhna pozitivna statisti¢na povezanost

0do 0,20 neznatna pozitivna korelacija - statisticne povezanosti skoraj ni

0do-0,20 neznatna negativna korelacija — statisticne povezanosti skoraj ni

0d-0,21 do-0,40  nizka negativna korelacija — nizka, majhna negativna statistiéna povezanost
0od-0,41do-0,70  zmerna, srednja negativna korelacija — zmerna, srednja, vendar $e bistvena negativna statisticna povezanost
0d-0,71do-0,90 | visoka negativna korelacija - visoka, tesna negativna statisticna povezanost

_ zelo visoka negativna korelacija — zelo visoka, zelo tesna negativna statistiéna povezanost
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Preglednica 36: Rezultati regresijskega modeliranja prostorske razporeditve delovno aktivnega prebi-
valstva in ustvarjalnih poklicnih skupin z vidika objektivnih kazalnikov (" korelacija je znacilna pri stopnji

tveganja p < 0,05 (dvostranska); ™ korelacija je znacilna pri stopnji tveganja p < 0,01 (dvostranska)).

dejavniki objektivni kazalniki ustvarjalni ljudje (A + B)
B SEB B

konstanta -12828,16 10472,44
izobrazbena raven osredoto¢enost terciarno izobrazenih 1,05 0,05 069"
dostopnost stanovanjskih nepremicnin povpreéna vrednost hise 1,42 0,68 0,09
strpnost in odprtost okolja osredotocenost kulturnih ustvarjalcev 2,55 140 0,05
infrastrukturna opremljenost zastopanost stanovanj z ogrevanjem 0,00 0,00 0,04
dostopnost delovnih mest potencialna dostopnost delovnih mest 7160,51 6707,05 0,03
prometna dostopnost prometna dostopnost javnega prometa 0,04 0,01 0,10"
infrastrukturna opremljenost dostopnost interneta 0,00 0,00 -0,02
dostopnost delovnih mest gostota delovnih mest 0,59 0,91 0,02
strpnost in odprtost okolja zastopanost tujih delavcev 0,41 026 0,03
velikost obmocja Stevilo prebivalcev 0,20 053 0,01
velikost obmocja gibanje Stevila prebivalcev 994,01 230,36 0,117
prometna dostopnost prometna dostopnost avtocestnega omrezja 0,09 025 0,01
velikost obmocja gostota poselitve 0,59 029 0,06
izobrazbena raven zastopanost Studentov 0,01 0,02 0,01
dostopnost delovnih mest stopnja registrirane brezposelnosti 2,48 1,55 0,04
visina place povpreéna viSina place 1,23 1,49 0,02
dostopnost storitev kazalnik oskrbne koristi 0,11 0,69 0,00
prometna dostopnost prometna dostopnost regionalnih sredis¢ 0,55 0,16 ~ 0,09"
dostopnost stanovanjskih nepremicnin dinamika stanovanjske gradnje -0,05 0,09 -0,01
dostopnost prostoCasnih aktivnosti gostota drustev -1,30 1,67  -0,02
dostopnost prostocasnih aktivnosti kazalnik kulturnih moznosti 0,47 0,94 0,01
dostopnost storitev kazalnik javne koristi 0,03 0,6 0,00
R 0,98
R? 0,96
popravijen R? 0,95
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ustvarjalno jedro (A)

ustvarjalni profesionalci (B)

kulturni ustvarjalci (C) delovno aktivno prebivalstvo

B SEB B B SEB B B SEB B B SEB B

1862,56  5549,72 1469071 10092,95 3676 54675 160032854 80943358
048 003 088" 058 005 055" 001 000 041" -1846 384 -043"
115 036 -0,20" 257 065 023" 010 003 036" 9372 5227 020
042 074 002 213 135 005 6495 107,97 004
000 000 007 000 000 002 000 000 -007  -0,01 001 -0,04
120670 355431 -002 838721 646401 005 1931 350,17 000 90949363 51839993 0,15
001 000 009 002 001 040" 000 000 002 -041 066 -0,04
000 000 001 000 000 -0,04 000 000 004 020 013 010
071 048 0,06 01 087 000 005 005 008 -57,77 7012 -0,06
02 014 005 019 025 002  -001 001 -003 4604 1995 0,13
069 028 010 049 051 -0,04 000 003 -001 13689 4100 025
3990 12207 001 95411 22201 045" 432 1202 -003 2761547 1780475 0,10
006 013 002 003 024 000 000 001 000 -6097 1922 -021"
030 016 -0,09 089 028 013" 000 002 001 1485 2279 0,05
001 001 003 000 002 000 000 000 007 947 180 032"
015 082 -001 263 150 0,06 001 008 001 -93892 12000 -0,55"
127 079 004 004 144 000  -010 008 007  -6070 11520 -0,03
024 036 002 013 066 -001 003 004 005 -11908 5315 -012
008 008 003 048 015 0M" 001 001 -005  -796 1236 -004
001 005 0,00 004 008 -0,01 000 000 0,00 1908 680 014"
058 088 -002 072 161 -001 007 009 0,05 3636 12890 0,02
001 050 000 046 091 001 012 005 015" 5816 7290 -0,05
019 008 006  -016 015 -003 001 001 005 -3079 1223 -012

0,95 0,96 0,79 0,824

0,90 0,92 0,62 0,679

0,89 0,91 0,58 0,641
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koncentracijo ustvarjalnega kapitala, kjer povrh vsega prihaja do pozitivnih teZenj v rasti skupnega Ste-
vila prebivalcev. Statisticna povezanost dinamike stanovanjske gradnje in gibanja Stevila prebivalcev
je namre€ prav tako nizka. To kaZe na dolo¢ene posebnosti slovenskega nepremic¢ninskega trga, ki je
verjetno v veliki meri odraz neurejene oziroma »neobstojeCe« stanovanjske politike.

Kot je bilo omenjeno ze v teoretski opredelitvi ustvarjalnih ljudi (podpoglavje 2.2.3), so kulturni ustvar-
jalci na eni strani njihov sestavni del, na drugi pa naj bi s svojimi lastnostmi privlacili ostali dve ustvarjalni
podskupini, to je ustvarjalno jedro in ustvarjalne profesionalce. Rezultati korelacijske analize nakazuje-
jo, da slednje v primeru Slovenije verjetno drzi, Ceprav s tem ne moremo potrditi vzroénosti, ampak le
povezanost oziroma »kolokacijo«.

Sicer pa v korelacijski analizi izmerjena srednje visoka statisticna povezanost kaze, da je vecja osre-
dotocenost ustvarjalnih ljudi znacilna za ob¢ine z boljSo infrastrukturno opremljenostjo (zastopanost
stanovanj z ogrevanjem in dostopnost interneta), dostopnostjo izobrazevanja (potencialna dostopnost
Studija), dostopnostjo delovnih mest (potencialna dostopnost delovnih mest in gostota delovnih mest),
prometno dostopnostjo (prometna dostopnost javnega prometa in avtocestnega omrezja) ter za goste-
je poseljena obmocja z naras¢ajocim Stevilom prebivalcev (Stevilo prebivalcev, gostota poselitve
in gibanje Stevila prebivalcev). Glede na predznak povezanosti je prometna dostopnost avtocestnega
omrezja med navedenimi edini kazalnik, ki kaze negativno povezanost. Razlog je v opredelitvi kazal-
nika, ki je izrazen s povpre¢nim potovalnim ¢asom do najhitreje dostopnega prikljucka avtoceste oziroma
hitre ceste, pri Cemer krajsi potovalni Eas pomeni boljSo prometno dostopnost.

Ostali kazalniki so z razporeditvijo ustvarjalnih ljudi po ob¢inah bivanja povezani nizko oziroma
neznatno. Ti se navezujejo na dologene vidike delovnih mest (stopnja registrirane brezposelnosti in
povprecna viSina place), prometne dostopnosti (prometna dostopnost regionalnih sredis¢) in stano-
vanjskih nepremicnin (dinamika stanovanjske gradnje), poleg tega pa $e na storitve (kazalnika javne
in oskrbne koristi) in prosto¢asne aktivnosti (kazalnik kulturnih moznosti in gostota drustev).

Med posameznimi ustvarjalnimi podskupinami pretiranih razlik v njihovi povezanosti z obravnava-
nimi objektivnimi kazalniki ni mogoce zaznati. V tem pogledu so si Se posebej podobni predstavniki
ustvarjalnega jedra in ustvarjalni profesionalci, medtem ko so kulturni ustvarjalci z veéjim delom kazal-
nikov povezani v nekoliko Sibkejsi meri, kar nakazuje potrebo po bolj poglobljeni raziskavi.

Rezultati ve€variatne linearne regresijske analize, v kateri sem ob so€asni obravnavi vseh objektivnih
kazalnikov nadzoroval njihove medsebojne ucinke, kazejo, da razporeditev ustvarjalnih ljudi najlazje
pojasnhimo z visjo izobrazbo prebivalstva (delez terciarno izobraZenih), ve€jo vrednostjo stanovanj-
skih nepremicnin (povpre¢na vrednost hise), prometno dostopnostjo (boljSa dostopnost javnega
prometa in slabSa dostopnost regionalnih srediS¢), kar je naceloma znacilno za gosteje poseljena ob-
moc¢ja z narasS¢ajoc¢im Stevilom prebivalcev (gibanje Stevila prebivalcev in gostota poselitve). Med
dejavniki, ki v korelacijski analizi $e posebej izstopajo in jih regresijska analiza ne izpostavlja, velja ome-
niti strpnost in odprtost okolja. Prav tako je ob upoStevanju vseh dejavnikov hkrati opaziti manjsi
pomen infrastrukturne opremljenosti ter dostopnosti izobrazevanja in delovnih mest. Na ta nacin
regresijski model pojasnjuje visokih 96 % variabilnosti prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi (pre-
glednica 36).

V primerjavi s korelacijsko analizo je z regresijsko analizo mozno dolo€iti bolj jasne razlike med
posameznimi ustvarjalnimi podskupinami. Skupini pripadnikov ustvarjalnega jedra in ustvarjalnih pro-
fesionalcev sta si med seboj dokaj podobni. Najvecja razlika je, da pripadniki ustvarjalnega jedra
v poudarjeni meri Zivijo na obmodjih z boljSo dostopnostjo stanovanjskih nepremicnin (nizja povprecna
vrednost hiSe) in storitev (vi§ji kazalnik javne koristi), medtem ko pri ustvarjalnih profesionalcih bol; iz-
stopajo prometna dostopnost (slabSa dostopnost regionalnih sredisS¢) in teznje po bivanju v gosteje
poseljenih obmogjih z naraséajocim Stevilom prebivalcev. V obeh primerih regresijska modela po-
jasnjujeta visokih 90 % oziroma 92 % variabilnosti raziskovanega pojava.

Zgodba kulturnih ustvarjalcev je nekoliko drugacna. To nakazuje Ze delez pojasnjene variance, ki
je v njihovem primeru z 62 % nizja od ostalih dveh ustvarjalnih podskupin in kaze na potrebo po do-
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datnih analizah kulturnih ustvarjalcev. Njihovo razporeditev lahko ob uporabi obstojecih podatkov po-
jasnjujemo z obmodji visje izobrazbene ravni, viSje vrednosti stanovanjskih nepremicnin in boljSe
dostopnosti prostocasnih aktivnosti (visji kazalnik kulturnih moznosti).

Enako kot v primeru korelacijske analize tudi regresijska analiza potrjuje, da se dejavniki prostor-
ske razporeditve ustvarjalnih ljudi in celotnega delovno aktivnega prebivalstva med seboj pomembno
razlikujejo. Do razlik prihaja tako v naboru statisticno znacilnih objektivnih kazalnikov kot tudi velikosti
in predznaku regresijskih koeficientov ter pojasnjevalni moci regresijskih modelov.

7.2 VREDNOTENJE DEJAVNIKOV Z ANALIZO SUBJEKTIVNIH KAZALNIKOV

Skladno z rezultati anketiranja ustvarjalni ljudje kot razloge prebivanja v domac¢em naselju izpostavlja-
jo kakovost bivalnega okolja, identiteto in delovno mesto. Vsaj enega od njih je kot najpomembne;si
dejavnik izbralo ve¢ kot 10 % anketirancev. Med srednje pomembne dejavnike lahko uvrstimo stori-
tve, zZivljenjske stroske, prostocasne aktivnosti, infrastrukturno opremljenost, stanovanjsko
nepremicnino in prometno dostopnost, ki jih je izpostavilo ve¢ kot 5 % anketirancev. Razlogi, ki ima-
jo po mnenju anketirancev man;jsi pomen za lokacijo njihovega bivanja, so velikost kraja, strpnost
in odprtost okolja ter izobrazba. Ob tem je treba poudariti, da so anketiranci razloge, ki merijo po-
samezne dejavnike, precej razli¢no vrednotili (preglednica 37).

V primeru kakovosti bivalnega okolja so pogosteje izbrali razloge, ki se nanasajo na naravne, okolj-
ske in varnostne vidike. To so blizina narave, Cistost in urejenost okolja (kakovost zraka in pitne vode,
urejenost okolice, hrup ...), razpolozljivost zasebnih odprtih prostorov (vrt, sadovnjak, atrij...), kako-
vost stanovanjske nepremicnine, varnost otrok in osebna varnost. Obenem so manj izpostavljali otipljive
razloge, kot so dobre/ugodne podnebne razmere, in prevladujoce mestne sestavine bivalnega okolja,
ki jih opisuje raznolikost grajenega okolja (zanimiva arhitektura stavb, spomeniki, ulice, parki, igri§ca ...).
S tem se v veliki meri zrcalijo prostorske znacilnosti Slovenije, ki velja za eno najbolj podezelskih (Dijk-
stra in Poelman 2014) in gozdnatih (Hladnik 2005) evropskih drzav z razprseno poselitvijo (Cerne in
Pelc 1992), kjer zaradi svojskih geografskih in zgodovinskih razlogov prevladujejo »protiurbane« teznje
kot nacin Zivljenja (Ursi¢ in Hocevar 2007). Presenetljivo pogosto je v odgovorih anketirancev zaznati
tudi vidike varnosti, saj Slovenija v primerjavi z drugimi evropski drzavami velja za zmerno obremenjeno
s kriminaliteto (Svetek 2005). Ob tem lahko izpostavljanje pomena varnosti otrok pojasnjujemo z njihovo
pomembnejSo vlogo za zakonsko Zivljenje prebivalcev postsocialistiénih drzav (Rus in To§ 2005, 153).

V primeru identitete se anketirancem zdijo dale¢ najpomembnejsi razlogi, da v njihovem naselju
prebiva tudi njihova druZina, da so se v njihovem naselju/regiji rodili in dedovanje stanovanjske nepre-
micnine, precej manj pozornosti pa namenjajo ob¢utku pripadnosti lokalni skupnosti. Samo pes¢ica je
med najpomembnejSe razloge uvrstila dejstvo, da so v sedanjem naselju/regiji bivanja tudi Studirali.
Slednje se sklada z ugotovitvami iz poglavja 6 o prostorski mobilnosti, da se ustvarjalni ljudje po
kon€anem Studiju pogosto vracajo domov oziroma v regijo rojstva in odra$€anja. Zanimivo je spozna-
nje, da so ustvarjalni ljudje v Sloveniji v ve€ji meri navezani samo na »ozje druZbeno okolje« v naselju
bivanja, to je druzino in prijatelje, medtem ko jim preostala lokalna skupnost oziroma njihova pripad-
nost kaj dosti ne pomenita. Na eni strani lahko temu botruje vecja mera zaprtosti in individualnega nacina
Zivljenja slovenske druzbe, kar se navezuje na prvine »domacijskosti« (UrSi¢ in Hoevar 2007), na dru-
gi pa lahko te ugotovitve povezujemo z vecjo vpetostjo ustvarjalnih ljudi v SirSa druzbena (tudi spletna)
omrezja, ki niso vezana izkljuéno na lokalno okolje.

V primeru delovnega mesta in storitev je za anketirance najpomembnej$a njihova dostopnost ozi-
roma razpoloZzljivost. Kakovostni vidiki, kot so delovne razmere, zahtevnost storitve in viSina place, so
potisnjeni v ozadje, kar lahko navezujemo na dohodkovno enakost Slovencey, ki je glede na podatke

Preglednica 37: Pomembnost razlogov prebivanja ustvarjalnih ljudi v njihovem naselju (N = 4823)
ter razlike med prisleki in staroselci (N = 4798) v Sloveniji leta 2012. » str. 110111
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blizina narave

kakovost bivalnega okolja

Cistost in urejenost okolja (kakovost zraka in pitne vode, urejenost okolice, hrup ...)
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v tem naselju prebiva moja druZina

kakovost bivalnega okolja varnost otrok

delovno mesto sluzba

kakovost bivalnega okolja razpolozljivost zasebnih odprtih prostorov (vrt, sadovnjak, atrij...)
kakovost bivalnega okolja osebna varnost
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dedovanje stanovanjske nepremicnine
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v tem naselju/regiji sem se rodil

storitve

dostopnost do zdravstva in izobraZzevanja

kakovost bivalnega okolja

kakovost stanovanjske nepremicnine

identiteta

bliZina prijateljev

zivljenjski stroski

stanovanjski stroki

prostoCasne aktivnosti

moznost rekreacije

infrastrukturna opremljenost

opremljenost stanovanja z napeljavami (centralno ogrevanje, elektrika, kanalizacija, vodovod)

stanovanjska nepremi¢nina

cena stanovanjske nepremi¢nine

prometna dostopnost

blizina glavnih cest/avtocest

storitve

dostopnost do oskrbnih storitev (trgovine, gosti§¢a, frizerstvo, avtomehanik ...)

stanovanjska nepremicnina

moznost nakupa ali najema stanovanjske nepremicnine

Zivljenjski stroski

stroski zivljenjskih potrebS¢in (hrana, pijaca, obleka, stanovanje, prevoz, storitve ...)

kakovost bivalnega okolja

dobre/ugodne podnebne razmere

velikost kraja

velikost naselja

delovno mesto

kakovostne delovne razmere

prometna dostopnost

blizina in pogostost javnega prometa

prostoCasne aktivnosti

moznost kulturnega udejstvovanja

infrastrukturna opremljenost

dostopnost do Sirokopasovne internetne povezave

prometna dostopnost

blizina vecjih naselij

prostocasne aktivnosti

raznolikost prostocasnih in zabavnih aktivnosti

identiteta

obcutek pripadnosti lokalni skupnosti

delovno mesto

visja placa

strpnost in odprtost okolja

odprtost prebivalcev naselja do drugacnih ljudi (homoseksualci, tujci, ljudje druge vere....)

izobrazba

prisotnost dobrih Sol/fakultet

storitve prisotnost zahtevnejsih oziroma kakovostnejsih storitev
izobrazba bliZina srednjeSolskega sredis¢a
izobrazba blizina visoko$olskega sredis¢a

kakovost bivalnega okolja

raznolikost grajenega okolja (zanimiva arhitektura stavb, spomeniki, ulice, parki, igris¢a....)

identiteta

v tem naselju/regiji sem Studiral

izobrazba izobrazbena raven prebivalstva
Legenda:
vrednosti koeficientov, ki so od skupnega povprecja niZji za ve¢ kot 25 %
vrednosti koeficientov, ki so od skupnega povprecja visji za ve€ kot 25 %
NP ni pojava
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delez anketirancev, ki so razlog izpostavili dosedanji ¢as bivanja v naselju
kot enega od treh najpomembneiSih <1leto 1-2 let 25kt 510kt >10kt
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OECD-ja med najvisjimi na svetu (In It Together ... 2015). Razpravo o tem bi verjetno lahko razsirili tudi
na druge vidike »egalitarnosti« slovenske druzbe (Malnar 2011; Filipovi€ Hrast in Ignjatovi¢ 2014).

Ob pogledu na prostoc¢asne aktivnosti lahko opazimo, da ima moznost rekreacije kot razlog za iz-
biro kraja bivanja vecjo tezo kot moznost kulturnega udejstvovanja ter raznolikost prosto€asnih in
zabavnih aktivnosti, kar lahko verjetno prav tako povezujemo s protiurbanostjo kot nacinom zivljenja
(UrSi¢ in Hocevar 2007). Ustvarjalni ljudje v Sloveniji z vidika poselitve fizicne oziroma naravne sesta-
vine zivljenjskega okolja (anglesko natural amenities) o€itno vrednotijo visje od kulturnih sestavin
(anglesko cultural amenities).

7.2.1 RAZLIKE MED STAROSELCI IN PRISLEKI

Razlogi za prebivanje v sedanjem naselju se med staroselci in priSleki mo¢no razlikujejo. Razlike
se pojavljajo zlasti med tistimi ustvarjalnimi ljudmi, ki Zivijo na sedanjem naslovu Ze ve¢ kot deset let,
in tistimi, ki so se priselili v zadnjih desetih letih. Odstopanja od skupnega povprecja, izratunana po nacelu
lokacijskih koeficientov (glej podpoglavje 3.2.3), prikazuje preglednica 37.

Staroselci so praviloma med najpomembnejSe razloge uvrs¢ali tiste, ki se navezujejo na identite-
to (v tem naselju prebiva moja druzina, dedovanje stanovanjske nepremicnine, v tem naselju/regiji sem
se rodil, blizina prijateljev in obCutek pripadnosti lokalni skupnosti), redkeje pa so izbirali razloge, ki se
navezujejo na dostopnost stanovanjske nepremicnine (cena stanovanjske nepremicnine in moznost
nakupa ali najema stanovanjske nepremicnine) in znacilnost delovnega mesta (visja placa). Anketi-
ranci, ki v svojem naselju zivijo Ze dalj €asa, so z njim pricakovano stkali mo¢nejSe vezi. Na drugi strani
so si zaradi dolgoletnega bivanja v istem naselju najbrz ze pred ¢asom uredili stanovanje, zaradi visje
povprecne starosti pa imajo tudi primeren dohodek, o Cemer sedaj razmisljajo v manjsi meri.

PriSleki so med najpomembnejSe razloge pogosteje uvrscali zlasti dejavnike, povezane z zivljenj-
skimi stroski (stanovanjski stroski in stroski Zivljenjskih potrebS¢in (hrana, pijaca, obleka, stanovanje,
prevoz, storitve ...)), dostopnostjo stanovanjske nepremiénine (cena stanovanjske nepremicnine in
moznost nakupa ali najema stanovanjske nepremicnine) in prometno dostopnostjo (blizina glavnih
cest/avtocest in blizina vegjih naselij). V povprecju gre za mlajSe anketirance z aktivnim in mobilnim
zZivljenjskim slogom, ki si $e niso zagotovili vi§jega standarda in so verjetno Sele pred kratkim resili svoj
stanovanjski problem.

Zaznati je mogoce, da so priSlekom nadpovpre¢no pomembni tudi marsikateri razlogi, ki v sploSnem
nimajo najpomembnejSe vloge pri izbiri kraja bivanja celotne populacije (raznolikost prosto€asnih in za-
bavnih aktivnosti, odprtost prebivalcev naselja do drugacnih ljudi (homoseksualci, tujci, ljudje druge
vere ...) in raznolikost grajenega okolja (zanimiva arhitektura stavb, spomeniki, ulice, parki, igris¢a ...)).
Ti razlogi so v veliki meri povezani z ugotovitvami Floride (2002) oziroma specifi¢nimi mestnimi dobri-
nami (angleSko urban amenities), ki ustvarjajo priviaéno zivljenjsko okolje in vklju€ujejo na primer
strpnost, raznolikost in odprtost mestnih obmodij in njihovih prebivalcev, moznost kulturnega in rekrea-
cijskega udejstvovanja, avtenti¢nost ter aktivno ulicno dogajanje. Skladno z rezultati ankete torej
Floridove ugotovitve v Sloveniji delno veljajo le za tisti del mlajSih ustvarjalcey, ki so stanovanjsko bolj
mobilni.

Na drugi strani so prisleki med najpomembnejSe razloge redkeje uvrscali tiste, ki se navezujejo na
identiteto (v tem naselju prebiva moja druzina, dedovanje stanovanjske nepremicnine, v tem nase-
lju/regiji sem se rodil, blizina prijateljev in obCutek pripadnosti lokalni skupnosti), storitve (dostopnost
do zdravstva in izobraZevanja), kakovost bivalnega okolja (varnost otrok, osebna varnost in kako-
vost stanovanjske nepremicnine), infrastrukturno opremljenost (opremljenost stanovanja
z napeljavami (centralno ogrevanje, elektrika, kanalizacija, vodovod)) in delovno mesto (kakovostne
delovne razmere). Rezultati so razumljivi, saj gre v povprecju za mlajSe ustvarjalce, ki so veinoma
verjetno ze zaklju€ili Solanje, se pravkar oziroma pred kratkim zaposlili, so zdravi, $e nimajo otrok in imajo
skromnejSe dohodke.
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7.2.2 REGIONALNE RAZLIKE

Razlogi za prebivanje v sedanjem naselju se v znatni meri razlikujejo tudi med regijami. Vecino razlik
lahko povezujemo s primerjalnimi »prednostmi« regij. Na prvi pogled najbolj izstopa Osrednja Slove-
nija, kjer so anketiranci pogosteje izpostavljali dejavnike, naCeloma bolj znacilne za mestna obmogja.
To so storitve, prometna dostopnost, kulturne prostoasne aktivnosti, strpnost in odprtost okolja ter izo-
brazba. Na drugi strani so v ostalih delih Slovenije v ospredju razli¢ne prvine kakovosti bivalnega okolja
in identitete, s katerimi obi¢ajno povezujemo bolj podezelska obmogja. Za vzhodno Slovenijo je znacilno
tudi mocnejSe poudarjanje zivljenjskih stroskov. Odstopanja od drzavnega povprecja v obliki lokacijskih
koeficientov prikazuje preglednica 38. V njej so razlogi prebivanja v naselju od splosno najpomemb-
nejSega do najmanj pomembnega razporejeni od zgoraj navzdol.

Kakovost bivalnega okolja z vidika blizine narave ter Cistosti in urejenosti okolja (kakovost zra-
ka in pitne vode, urejenost okolice, hrup ...) najbolj izstopa na Goriskem in Gorenjskem. To lahko po-
vezujemo z velikim delezem neokrnjene gorske pokrajine, ki je zas€itni znak teh dveh regij. Ne nazadnje
pomemben del njune povrsine zavzema Triglavski narodni park, ki je naSe najstrozje zavarovano ob-
mocje. Varnost otrok je nadpovpre¢no pomembna predvsem v severovzhodni Sloveniji (Savinjsko-Ko-
roSka, Podravska in Pomurska regija), kar verjetno lahko povezujemo z bolj konzervativno drzo ljudi
s tega obmogja, ki so jim tradicionalne druZinske vrednote ena od poglavitnih Zivljenjskih prioritet. Raz-
poloZljivost zasebnih odprtih prostorov (vrt, sadovnjak, atrij ...) nadpovpreéno izstopa v najbolj podezelski
Pomurski regiji, kakovost stanovanjske nepremicnine na Primorskem, osebna varnost pa na Dolenj-
skem. Zadnji navedeni razlog je razumiljivo najbolj podpovprecen v Osredniji Sloveniji, ki ima v primerja-
vi z ostalimi regijami vi§jo stopnjo kriminalitete (Lampi¢ 2004). Zelo zgovoren je pogled na dobre/ugodne
podnebne razmere, ki izstopajo na Primorskem in Goriskem, medtem ko je v drugih regijah pomemb-
nost tega razloga zanemarljiva. V obeh navedenih regijah se namre¢ v obliki milih zim in toplih poletij
kazejo marsikomu prijetne znacilnosti submediteranskega podnebja (Ogrin 1996, 47). Raznolikost gra-
jenega okolja (zanimiva arhitektura stavb, spomeniki, ulice, parki, igri§¢a ...) kot eden od na splo$no
najmanj pomembnih razlogov prebivanja ustvarjalcev v njihovem naselju nadpovpre¢no izstopa samo
v Osrednjeslovenski, Podravski in Savinjsko-Koroski regiji, kjer so nekatera nasa najvecja urbana sre-
dis¢a (Ljubljana, Maribor, Celje, Velenje in Ptuj), na katera se v tem kontekstu nana$ajo odgovori anke-
tirancev.

Identiteto in z njo povezane razloge so anketiranci pogosteje izpostavljali predvsem na Primorskem,
Goriskem, Dolenjskem in v Pomurju. Vsem tem regijam je skupna obrobnost in obmejnost. Na Go-
riskem, Dolenjskem in v Pomurju so v nadpovpre¢ni meri oznadili razloga, da v tem naselju prebiva
moja druZina in v tem naselju/regiji sem se rodil. Na Goriskem in v Pomurju ter tudi na Primorskem
je nadpovpre¢no pomemben Se obCutek pripadnosti lokalni skupnosti, na Primorskem in Dolenjskem
pa tudi dedovanje stanovanjske nepremicnine. Edini razlog, povezan z identiteto, ki nadpovpre¢no
izstopa v Se kaksni drugi regiji, je v tem naselju/regiji sem Studiral. Ta je z iziemo Primorske nadpovpre¢no
pomemben v vseh ostalih regijah z univerzitetnim sredis¢em (Osrednja Slovenija, Podravska in Go-
riSka regija).

Delovno mesto se z vidika njegove razpolozZljivosti (sluzba) povsod izpostavlja blizu drzavnega
povpredja. Izjema je Gorenjska, kijer je ta razlog precej podpovprecen. Ta ugotovitev je skladna z rezultati
raziskovanja dnevne mobilnosti na delovno mesto, kjer velja, da se prav iz te regije dale¢ najvedji de-
leZ ustvarjalnih ljudi vozi na delo drugam, zlasti v Osrednjo Slovenijo (glej podpoglavje 6.2). Z vidika
kakovostnih delovnih razmer in vijega dohodka opazneje izstopa samo Osrednja Slovenija.

Preglednica 38: Regionalne razlike v razlogih za prebivanje ustvarjalnih ljudi v njihovem naselju

v Sloveniji leta 2012 (lokacijski koeficienti) (N = 4680). » str. 114-115

Preglednica 39: Razlike v razlogih za prebivanje ustvarjalnih ljudi v njihovem naselju glede na stopnjo
njihove urbanizacije leta 2012 v Sloveniji (lokacijski koeficienti) (N = 4793). » str. 116117
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Legenda:
vrednosti lokacijskih koeficientov, ki so od drZavnega povpre¢ja nizji za ve¢ kot 25 %
vrednosti lokacijskih koeficientov, ki so od drzavnega povprecja visji za ve€ kot 25 %
NP ni pojava
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prostoCasne aktivnosti

moznost kulturnega udejstvovanja

infrastrukturna opremljenost

dostopnost do Sirokopasovne internetne povezave

prometna dostopnost

blizina vecjih naselij

prostoCasne aktivnosti

raznolikost prostoCasnih in zabavnih aktivnosti

identiteta

ob¢utek pripadnosti lokalni skupnosti

delovno mesto

visja placa

strpnost in odprtost okolja

odprtost prebivalcev naselja do drugacnih ljudi (homoseksualci, tujci, ljudje druge vere....)

izobrazba

prisotnost dobrih Sol/fakultet

storitve prisotnost zahtevnejsih oziroma kakovostnejsih storitev
izobrazba blizina srednjeSolskega sredis¢a
izobrazba blizina visoko$olskega sredis¢a

kakovost bivalnega okolja

raznolikost grajenega okolja (zanimiva arhitektura stavb, spomeniki, ulice, parki, igrisca....)

identiteta

v tem naselju/regiji sem Studiral

izobrazba izobrazbena raven prebivalstva
Legenda:
vrednosti lokacijskih koeficientov, ki so od drzavnega povprecja nizji za ve¢ kot 25 %
vrednosti lokacijskih koeficientov, ki so od drzavnega povprecja visji za ve€ kot 25 %
NP ni pojava
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veliko mesto predmestje ali obrobje manj$e mesto vas zaselek ali hisa
velikega mesta na dezeli
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Storitve so dejavnik, v okviru katerega dostopnost do zdravstva in izobraZevanja ter prisotnost
zahtevnejSih oziroma kakovostnejsih storitev izstopajo v Osredniji Sloveniji, dostopnost do oskrbnih sto-
ritev (trgovine, gostiS¢a, frizerstvo, avtomehanik ...) pa poleg te regije $e na Primorskem.

Zivljenjski stroski (stanovanjski stroski in stroski Zivljenjskih potreb$¢in (hrana, pijaga, obleka, sta-
novanje, prevoz, storitve ...)) kot dejavnik prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi pozitivno izstopajo
v vzhodni Sloveniji (Dolenjska, Savinjsko-KoroSka, Podravska in Pomurska regija), kjer sta gospodar-
ska razvitost in kupna mo¢ prebivalstva na nizji ravni kot v zahodnem delu drzave (Primorska, Goriska,
Gorenjska in Osrednja Slovenija).

MozZnost rekreacije kot del prosto€asnih aktivnosti v vecji meri izstopa na Gorenjskem, kar lahko
ponovno povezujemo s tamkajSnjo privlatno gorsko pokrajino. Na drugi strani kulturni vidiki (moznost
kulturnega udejstvovanja ter raznolikost prostocasnih in zabavnih aktivnosti) nadpovpre¢no izstopajo
le v Osrednji Sloveniji, kar velja verjetno pripisati vplivu Ljubljane, izrazitemu kulturnemu sredis¢u ne
samo regije, temvecC celotne drzave.

Prometna dostopnost (blizina glavnih cest/avtocest, blizina in pogostost javnega prometa ter blizina
vedjih naselij) izstopa predvsem v Osrednji Sloveniji, kjer se stikata 5. in 10. panevropski prometni ko-
ridor. Blizina vecjih naselij je nadpovprecno izpostavljena Se v Savinjsko-Koroski regiji, kier so ob
severnem delu 3. razvojne osi razvrsCeni Celje, Velenje in somestje Slovenj Gradec—Ravne na Ko-
roSkem-Dravograd. V nasprotju z ostalimi regijami je za Savinjsko-Koro$ko znadilna precej bol]
policentri¢na zgradba, kjer imajo pomembno vlogo za slovenske razmere vecja regionalna sredis¢a.

Strpnost in odprtost okolja (odprtost prebivalcev naselja do drugacnih ljudi (homoseksualci, tuj-
ci, ljudje druge vere ...)) je nekoliko pomembnejsi dejavnik na Primorskem in v Osredniji Sloveniji, kjer
po vseh kriterijih izstopa tudi izobrazba (prisotnost dobrih Sol/fakultet, blizina srednjeSolskega in viso-
ko3olskega srediS¢a ter izobrazbena raven prebivalstva).

Razlogi prebivanja v naselju, ki se med regijami le malo razlikujejo, se nana$ajo na infrastrukturno
opremljenost in stanovanjsko nepremicnino. Za infrastrukturno opremljenost je bilo Ze ugotovlje-
no, da se po tem kriteriju posamezni deli slovenskega ozemlja med seboj ve¢ bistveno ne razlikujejo
(glej podpoglavije 3.3.2), kar je ta analiza dodatno potrdila. Drugace je pri stanovanjskih nepremicninah,
saj se njihova cena in razpolozljivost med regijami precej razlikujeta, kar nakazuje potrebo po dodat-
nih analizah. Iz doslej zbranih ugotovitev je mozno razbrati, da ima ta dejavnik nadpovprecen vpliv na
izbiro naselja prebivanja predvsem med priSleki, medtem ko opaznejSih regionalnih razlik ni mogoce
zaznati.

7.2.3 RAZLIKE GLEDE NA STOPNJO URBANIZIRANOSTI

Razlogi za prebivanje v sedanjem naselju se moc¢no razlikujejo tudi glede na njihovo stopnjo ur-
baniziranosti. Podobno kot prej lahko vecino razlik povezujemo s primerjalnimi »prednostmi« mest,
podeZzelja in »vmesnih obmocij«. Odstopanja od drzavnega povprecja v obliki lokacijskih koeficientov
prikazuje preglednica 39. V njej so razlogi prebivanja v naselju razporejeni od zgoraj navzdol, od splosno
najpomembnejSega do najmanj pomembnega. Iz viSine lokacijskih koeficientov je razvidno, da so raz-
like glede na stopnjo urbaniziranosti vecje od regionalnih razlik.

V velikih mestih pozitivno izstopajo razlogi, ki se navezujejo na delovno mesto, storitve, infrastruk-
turno opremljenost, kulturne prostoc¢asne aktivnosti, strpnost in odprtost okolja ter izobrazbo,
ob tem pa 8e na posamezne prvine kakovostnega bivalnega okolja (raznolikost grajenega okolja (za-
nimiva arhitektura stavb, spomeniki, ulice, parki, igri§¢a...), identitete (blizina prijateljev in v tem
naselju/regiji sem Studiral) ter prometa (blizina in pogostost javnega prometa).

V predmestju ali na obrobju velikega mesta so ustvarjalni ljudje pogosteje izpostavljali razloge, ki
se kakorkoli nana$ajo na stanovanjsko nepremicnino (kakovost, opremljenost, cena), prometno do-
stopnost in bliZzino storitev, kar je znacilno za suburbanizacijske bivanjske preference.
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V manjSem mestu je razlogov, ki bi posebej izstopali, bolj malo. Enako kot v velikem mestu so po-
membnejSe nekatere prvine identitete (blizina prijateljev in v tem naselju/regiji sem Studiral). Obenem
je po mnenju anketirancev v manjsih mestih priviaten motiv vecja dostopnost stanovanjskih nepre-
mic¢nin (moznost nakupa ali najema stanovanjske nepremicnine), v njih pa najdemo tudi nekatere bol;
kakovostne bivalne razmere (dobre/ugodne podnebne razmere), kar velja predvsem za mesta na Pri-
morskem in Goriskem.

Na vasi in v zaselku ali hiSi na deZeli kot kategoriji podezelskih obmodij so anketiranci pogosteje
izpostavili Stevilne vidike kakovostnega bivalnega okolja (blizina narave, Cistost in urejenost okolja
(kakovost zraka in pitne vode, urejenost okolice, hrup ...) in razpolozljivost zasebnih odprtih prostorov
(vrt, sadovnjak, atrij ...) ter dobre/ugodne podnebne razmere) in identiteto v obliki oblutka pripadnosti
lokalni skupnosti. Vas se kot primerno bivalno okolje izpostavlja tudi zaradi nizjih Zivljenjskih stroSkov.
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8 SKLEP

S priujoCo knjigo sem Zelel poglobljeno osvetliti geografske vidike Zivljenjskega okolja ustvarjalnih
ljudi v Sloveniji. V sredi$¢u zanimanja je bilo odkrivanje razlik v njihovi prostorski razporeditvi in dejav-
nikih, ki to razporeditev pojasnjujejo. Z objavljeno raziskavo sem deloma poskusal odgovoriti na izziv
Pelca (2015, 17), da so v Sloveniji objave o preu¢evanju prebivalstva in njegovih znacilnostih na regional-
ni ravni redke, podobno pa naj bi veljalo tudi za mestno prebivalstvo oziroma preucevanje prebivalstva
posameznih mest. S tega vidika je knjiga zasledovala dva cilja. V prvem je Zelela opredeliti znacilno-
sti prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi glede na izbrano regionalizacijo in stopnjo urbaniziranosti
naselij, v drugem pa vrednotiti dejavnike prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi z uporabo »objek-
tivnih« in »subjektivnih« kazalnikov. Ob tem so bile postavljene naslednje raziskovalne hipoteze:

.V Sloveniji obstajajo regionalne razlike v razporeditvi ustvarjalnih ljudi.

. 'V Sloveniji obstajajo razlike v razporeditvi ustvarjalnih ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti.

.V Sloveniji obstajajo regionalne razlike v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi.

.V Sloveniji obstajajo razlike v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti.

. Objektivni in subjektivni nacin vrednotenja dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Slo-
veniji se med seboj pomembno razlikujeta.

g wN =

8.1 KJE ZIVIJO USTVARJALNI LJUDJE?

V analizi regionalnih razlik razporeditve ustvarjalnih ljudi so bile v ospredju zanimanja tako medre-
gionalne kot znotrajregionalne razlike. Analiza medregionalnih razlik je bila narejena s pomocjo
regionalizacije Slovenije na osem funkcionalnih regij, v analizi znotrajregionalnih razlik pa je $lo za analizo
po naseljih bivanja. V analizi razlik razporeditve ustvarjalnih ljudi glede na tip urbaniziranosti naselij so

Ustvarjalni ljudje so najbolj osredotogeni v Osrednji Sloveniji. Nadpovprecno so zastopani e v Go-
renjski regiji, povsod drugod pa podpovpreéno, Se najbolj v regijah vzhodne Slovenije. Rezultati se
v precejsnji meri skladajo s predhodnimi raziskavami Malaci¢a (2007) in Ravbarja (2007a in 2011), ki
sta ugotavljala povezave razporeditve ustvarjalnih poklicnih skupin in stopnje regionalnega razvoja. Med
letoma 2000 in 2011 so se ustvarjalni ljudje na regionalni ravni zgostili. Najvec, za priblizno tretjino se
je njihovo $tevilo povecalo na Dolenjskem, Primorskem in v Osredniji Sloveniji, dale¢ najmanj pa v Po-
murju in Podravski regiji, kar ponovno lahko povezujemo s teznjami v regionalnem razvoju. Analiza
Ginijevih koeficientov je pokazala, da so ustvarjalni ljudje na regionalni ravni bolj zgo$¢eni od delovno
aktivnega prebivalstva kot celote. Kljub temu je primerjava z ostalimi evropskimi drzavami pokazala,
da je Slovenija po teh znacilnostih bolj podobna Nemciji, Nizozemski ter Angliji in Walesu, ki imajo za
razliko od Danske, Norveske, Svedske in Finske bolj razprsen poselitveni vzorec (Boschma in Fritsch
2009). Analiza Ginijevih koeficientov neenakosti prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi na ravni na-
selij je pokazala, da so znotrajregionalne razlike v vseh regijah precej ve¢je od medregionalnih. Po tem
kriteriju je razporeditev najbolj neenakomerna v Osredniji Sloveniji, na Primorskem in v Podravski regiji,
najmanj pa v Pomurju. Statisti¢no znacilne razlike v znotrajregionalni osredotocenosti ustvarjalnih ljudi
med regijami so potrdili rezultati Kruskal-Wallisovega preizkusa. Med letoma 2000 in 2011 se je pose-
litev ustvarjalnih ljudi znotraj vseh regij razprsila in postala bolj enakomerna, ta proces pa je bil mocnejsi
v regijah vzhodne kot v regijah zahodne Slovenije. Na podlagi navedenih dokazov lahko potrdimo ve-
ljavnost 1. hipoteze, da v Sloveniji obstajajo znatne regionalne razlike v razporeditvi ustvarjalnih
ljudi. Drzi torej trditev, da so ustvarjalni ljudje v Sloveniji medregionalno in znotrajregionalno precej nee-
nakomerno razporejeni, pri Cemer se razlike med regijami povecujejo, znotraj regij pa zmanjSujejo.

Analiza glede na stopnjo urbaniziranosti naselij je pokazala, da so ustvarjalni ljudje nadpovpreéno
osredotoceni v mestih, povpre¢no v suburbaniziranih naseljih in podpovprecno v urbaniziranih podezel-
skih in podeZelskih naseljih. Tudi s tega zornega kota je mogoce reci, da so se med letoma 2000 in 2011
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ustvarjalni ljudje razprsili; pojav je bil intenzivnejSi v smeri manj urbaniziranih naselij. Osredotocenost
ustvarjalnih ljudi v mestih se je v preteklih letih zmanjSala, v vseh ostalih tipih naselij pa pove&ala. Ana-
liza Ginijevih koeficientov neenakosti prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi na ravni naselij je
pokazala, da je ta ve€ja v bolj urbaniziranih tipih naselij. Statisticno znacilne razlike v osredotoenosti
ustvarjalnih ljudi po naseljih bivanja med posameznimi tipi urbaniziranosti so potrdili tudi rezultati Kru-
skal-Wallisovega preizkusa. Med letoma 2000 in 2011 je priSlo do razprsitve tudi znotraj posameznih
tipov urbaniziranosti naselij. Izjema so mesta, kjer ni bilo ob&utnejsih razlik. Na podlagi navedenih do-
kazov lahko potrdimo veljavnost 2. hipoteze, da v Sloveniji obstajajo znatne razlike v razporeditvi
ustvarjalnih ljudi glede na tip urbaniziranosti naselij. DrZi torej trditev, da so ustvarjalni ljudje v Slo-
veniji precej neenakomerno razporejeni med tipi urbaniziranosti in znotraj tipov urbaniziranosti naselij,
pri emer se razlike tako med posameznimi tipi urbaniziranosti kot znotraj njih zmanjSujejo. Re¢emo
lahko, da prihaja do vsesploSne razprsitve poselitvenega vzorca.

8.2 KATERI DEJAVNIKI IMAJO PRI TEM ODLOCUJOC VPLIV?

IzhodiSCe opredeljevanja obravnavanih dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi so po
zgledu socialne geografije predstavljale temeljne ¢lovekove dejavnosti bivanje, delo, izobrazevanje, os-
krba, prosti ¢as in promet (Ruppert s sodelavci 1981; Ruppert 1984). Izmeril sem jih tako z objektivnimi
kot s subjektivnimi kazalniki. Zaradi metodoloSkih preprek lahko regionalne razlike in razlike glede na
stopnjo urbaniziranosti pojasnjujem samo s subjektivnimi kazalniki. Podatke o objektivnih kazalnikih
sem pridobil iz razpoloZljivih zbirk prostorskih podatkov (javne evidence, statisticni registri, raziskoval-
ne Studije in podobno), podatke o subjektivnih pa z lastnim anketiranjem.

Ob primerjavi obeh nacginov merjenja in vrednotenja dejavnikov je treba poudariti, da gre za meto-
z objektivnim naginom merimo samo navadno povezanost, medtem ko gre pri subjektivnem nacinu za
dolocanje neposrednih vplivov. Druga razlika je raven obravnave. Pri objektivnem nacinu je to obCina,
pri subjektivnem pa posamezni anketiranec. Tretja razlika je, da v nekaterih primerih z objektivnimi in
subjektivnimi kazalniki, ki sicer merijo isti dejavnik, dejansko osvetljujemo njegove razliéne vidike. Cetr-
ta razlika je, da zaradi pomanjkanja podatkov nekaterih dejavnikov na objektiven na€in ni mozno izmeriti,
na primer identiteto. Medtem ko objektivni nacin merjenja ve¢ govori o znacilnostih ustvarjalnih ljudi
kot takih — ti so bolj izobraZeni, imajo viSje prihodke in si zato lahko privos€ijo draZje stanovanjske nepre-
micnine, ki so navadno v gosteje poseljenih mestnih okoljih z boljSo dostopnostjo do javnega prometa —
pa subjektivni naCin merjenja podaja realnej$o podobo o razlogih izbire kraja bivanja. Ugotovljeni razlo-
gi v precejSnji meri pritrjujejo izsledkom evropskega raziskovalnega projekta Accommodating Creative
Knowledge — Competitiveness of European Metropolitan Regions within the Enlarged Union (na pri-
mer Musterd in Murie 2010; Bontje s sodelavci 2011; Musterd in Gritsai 2012; Musterd in Kovacs 2013),
katerega avtorji so zavzeli precej kriticno drzo do teorije ustvarjalnega razreda in koncepta 3T ter na-
mesto tega razvili koncept 4P, ki vkljuCuje kombinacijo preteklega razvoja (pathways), znacilnosti kraja
(place), osebnih povezav (personal networks) in politik (policies). Tudi v slovenskem primeru so anke-
tirani ustvarjalni ljudje med razlogi za izbiro kraja bivanja izpostavljali kakovostno bivalno okolje (z velikim
poudarkom na blizini narave), identiteto oziroma osebne povezave in blizino delovnega mesta. Na pod-
lagi navedenih dokazov lahko potrdimo veljavnost 5. hipoteze, da se objektivni in subjektivni nacin
vrednotenja dejavnikov prostorske razporeditve ustvarjalnih ljudi v Sloveniji med seboj pomemb-
no razlikujeta.

Rezultati anketiranja kazejo, da se razlogi izbire kraja bivanja razlikujejo med regijami. Vecino raz-
lik lahko povezujemo s primerjalnimi »prednostmi« regij. Na prvi pogled e najbolj izstopa Osrednja
Slovenija, kjer so anketiranci pogosteje izpostavljali dejavnike, ki so naceloma bolj znacilni za mestna
obmodja. To so storitve, prometna dostopnost, kulturne prostoasne aktivnosti, strpnost in odprtost oko-
lja ter izobrazba. V ostalih delih Slovenije so izpostavili predvsem razli¢ne prvine kakovosti bivalnega

121



Zivljenjsko okolje ustvarjalnih ljudi v Sloveniji Jani Kozina

okolja in identitete, ki jih obi¢ajno pripisujemo bolj podezelskim obmocjem. Za vzhodno Slovenijo je
znacilno tudi mo¢nejSe poudarjanje Zivljenjskih stroskov. Razlogi za izbiro kraja bivanja se mo¢no raz-
likujejo tudi glede na njegovo stopnjo urbaniziranosti. Tudi v tem primeru lahko ve€ino razlik povezujemo
s primerjalnimi »prednostmi« mest, podezelja in vmesnih obmogij. V velikih mestih pozitivno izstopa-
jo razlogi, ki se navezujejo predvsem na delovno mesto, storitve, infrastrukturno opremljenost, kulturne
prosto¢asne aktivnosti, strpnost in odprtost okolja ter izobrazbo, hkrati pa e na posamezne prvine ka-
kovostnega bivalnega okolja (raznolikost grajenega okolja), identitete (blizina prijateliev in v tem
naselju/regiji sem Studiral) ter prometa (bliZina in pogostost javnega prometa). V predmestju ali na obrob-
ju velikega mesta so ustvarjalni ljudje pogosteje navajali razloge, ki se kakorkoli nanasajo na
stanovanjsko nepremicnino (kakovost, opremljenost, cena), prometno dostopnost in blizino storitev, kar
kaZe na tipicne suburbanizacijske bivanjske preference (Ravbar 1997a). V manjSem mestu je razlo-
gov, ki bi posebej izstopali, bolj malo. Enako kot v velikem mestu so pomembnejSe nekatere prvine
identitete (blizina prijateljev in v tem naselju/regiji sem Studiral). Obenem je po mnenju anketirancev
v man;jSih mestih boljSa dostopnost stanovanjskih nepremi¢nin (moznost nakupa ali najema stanovanj-
ske nepremicnine), v njih pa lahko najdemo tudi bolj kakovostne bivalne razmere, kar velja zlasti za
mesta na Primorskem in GoriSkem (dobre/ugodne podnebne razmere). Na vasi in v zaselku ali hiSi na
dezeli kot kategoriji podezelskih obmocij so anketiranci pogosteje izpostavili Stevilne vidike kakovost-
nega bivalnega okolja in identitete. Vas se kot primeren nacin bivanja ponuja tudi zaradi nizjih
zivljenjskih stroskov. Opisane razlike so dovolj trden dokaz za potrditev 3. in 4. hipoteze, da v Slove-
niji obstajajo regionalne razlike v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi kot tudi razlike
v dejavnikih razporeditve ustvarjalnih ljudi glede na stopnjo urbaniziranosti.

8.3 SKLEPNE MISLI

Ugotavljam, da je Slovenija po osredotoc¢enosti ustvarjalne delovne sile povsem primerljiva z os-
talimi razvitimi zahodnimi drzavami. Se veg, obseg te socialnogeografske skupine v zadnjem obdobju
narasc¢a, kar se sklada z vizijo razvoja Slovenije, po kateri naj bi bili »... konkuren¢na druzba znanja
in inoviranja ...« (Strategija razvoja Slovenije ... 2013, 8). Mnogi avtorji ugotavljajo, da so nosilci us-
tvarjalnih dejavnosti klju¢ni dejavnik sodobnega gospodarskega razvoja (Hall 2000; Florida 2002;
McGranahan in Wojan 2007; Ravbar 2009a). Ob tem se seveda postavlja vprasanje, ¢emu potem pri-
pisati razvojni zaostanek Slovenije? Odgovor lahko povezujemo z nezmoznostjo unovéenja lastnih virov
ustvarjalnosti. Prihodnje raziskave bi se zato nujno morale usmeriti v raziskovanje ucinkovitih naginov
sproSc¢anja ustvarjalnega potenciala. Pri tem je bistvenega pomena, da dobro razumemo, kaj vodi k vedji
ustvarjalnosti v Zivljenjskem okolju, saj bomo le na ta nacin primerno usposobljeni za nacrtovanje raz-
mer, ki pospeSujejo ustvarjalnost, ter opredeljevanje politik, ki to spodbujajo (Hemlin, Allwood in Martin
2004). Po mnenju Mlinarja (2008a) je namre¢ premalo, e samo ugotavljamo, kaj privlaci ustvarjaine
ljudi od drugod v dolo€en kraj in s €¢im jih lahko v njem obdrzimo. Potrebujemo Se bolj neposreden vpo-
gled v njihovo Zivljenjsko okolje ter z njim povezane geografske in razvojne vplive oziroma ucinke. Le
na ta nacin bomo ustvarili primerne razmere za ustvarjalne ljudi, kar je zagotovo izredno tezavna na-
loga (Blatnik 2006).

Treba se je zavedati, da je predvsem zaradi neprilagojenih in nestimulativnih delovnih in bivanj-
skih razmer v zadnijih letih Slovenijo zapustilo veliko mlajsih izobrazencev (Lapuh 2011). To sicer samo
po sebi ni tako velika teZava. V obdobju globalizacije in vklju¢evanja v mednarodne povezave je izme-
njava in pretok kadrov smiseln in pri€akovan pojav. Bolj problemati¢no je, da ob hkratnem izgubljanju
ustvarjalnega kapitala k nam prihaja vec¢inoma nizje kvalificirana in nekvalificirana delovna sila. Slove-
nija je z nezmoZnostjo zadrZevanja lastnega in privabljanja novega ustvarjalnega kapitala
v mednarodnem pogledu poslab$ala svoj konkurenéni polozaj.

Razloge za tak$no stanje gre verjetno iskati predvsem v druzbenem in politiénem ozadju. Ceprav
nimamo neizmernih koli€in rudnih bogastev in fosilnih energentov, se na naravno okolje tezko izgovar-
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jamo. Slovenija je v fizinogeografskem pogledu izjemno bogata. Pestrost, Cistost in urejenost, ki jo
imamo na tako majhnem prostoru, premore le malokatera drzava (Cigli¢ in Perko 2013). Zatorej ni na-
klju€je, da se Slovenija v zadnjem asu vse pogosteje pojavlja na seznamu Stevilnih svetovnih turistiénih
organizacij kot ena od najbolj privianih destinacij, ki jo je »treba obiskati«. Dodatno v njen prid govo-
ri ugoden geografski polozaj na preseciS¢u pomembnih prometnih poti z morskim oknom v svet, najnizjim
prehodom iz Sredozemlja v srednjo Evropo ter »mostom« med jugovzhodno in zahodno Evropo. Ne-
malokrat se ob tem slisi rek: »Ljubljana je severneje od Rima in zahodneje od Dunaja«.

Na drugi strani so za Slovenijo znacilni Stevilni togi in okosteneli druzbeni sistemi, kar se med dru-
gim odraza v nizki delovni in stanovanjski mobilnosti. Omenjeno je povsem v nasprotju s splo$no
predpostavko Floride (2002) o prosti izbiri bivalis¢a in delovnega mesta kot poglavitnih dejavnikih pri-
vlacnosti in spodbujanja ustvarjalnosti. Ustvarjalni ljudje v Sloveniji v veliki meri Zivijo v regiji, kjer so
se rodili oziroma odras$€ali. Tudi e so vmes zaradi Studija odsli v eno od univerzitetnih srediS¢, so se
po zakljucku izobraZevanja zvecine vrnili v nekdanje domace okolje. Pojav »domadijstva«, ki ga na-
zorno opisujeta UrsSi¢ in HoCevar (2007), je pri nas mo¢no zasidran tudi med ustvarjalno delovno silo.

Nekoliko karikirano, vendar zato ni¢ manj pronicljivo, to stanje opisuje esejist Ihan (2012, 29). Pra-
vi, da je slovenstvo po mentaliteti izolirana kmecka kultura, ki se je oblikovala v malih, vaskih okoljih,
katera so bila za vaS€ane hkrati Ze tudi ves svet — od rojstva do smrti. Gre za revno hribovsko kultu-
ro, katere cilj je preZivetje, ne ekspanzivnost. Ce sledimo Ihanovemu mnenju, bi prihodnje razvojne
usmeritve Slovenije morale nujno potekati v smeri razSiritve Zivljenjskih nazorov in osvoboditve utes-
njenih lokalnih okvirov, ki posameznike silijo k vedenju po prezivelih konceptih. Na ta nacin ne bomo
samo privabljali ustvarjalnih ljudi od drugod, ampak bomo sprostili tudi lasten potencial, ki ga Sloven-
ci kot narod nedvomno imamo.
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