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IZVLECEK
Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani

Ljubljana je najve¢je slovensko mesto ter politi¢no, kulturno, gospodarsko, izobrazevalno in promet-
no sredi$ce Slovenije. V raziskavi smo na podlagi razli¢nih kazalnikov na objektiven nacin ocenili
kakovost bivalnega okolja v Ljubljani na zac¢etku drugega desetletja 21. stoletja. Pretekle anketne ra-
ziskave ugotavljajo, da so tamkaj$nje Zivljenjske in bivalne razmere v splo§nem ugodne, kar potrjuje
tudi laskavi naziv Zelena prestolnica Evrope, ki ga je mesto nosilo leta 2016. Bivalno okolje je zaple-
ten in ve¢plasten pojem, kompleksen preplet $tevilnih vsebin, ki imajo razli¢no prostorsko razseznost.
Pojem bivalno okolje smo lo¢ili od sorodnih pojmov, kot je na primer kakovost Zivljenja, in ga opre-
delili kot znacilnosti stanovanja ter njegove ozje in Sirse okolice, ki so pomembne za zadovoljevanje
splo$nih ¢lovekovih potreb in opravljanje temeljnih ¢lovekovih funkcij. Vsebine bivalnega okolja smo
razvrstili v sedem sklopov: stanovanjske razmere, varnost, estetska vrednost, dostopnost mestnih do-
brin, obremenjenost okolja, druzbeno okolje in pogoji za mobilnost. Nekatere vsebine smo izmerili
z dostopnimi podatki iz razli¢nih podatkovnih virov, nekatere pa smo ovrednotili sami. Med njimi
izpostavljamo modeliranje dostopnosti mestnih dobrin na podlagi koncepta zmanjsevanja z razda-
ljo in modeliranje dostopnosti javnega potniskega prometa po prilagojeni metodi PTAL (Public
transport accessibility level). Kakovost bivalnega okolja kot celoto smo na stavbo natan¢no izmerili
z metodo se$tevanja standardiziranih neobteZenih kazalnikov ter prepoznali obmod¢ja, ki so ugodna
oziroma neugodna z vidika posameznih vsebin in bivalnega okolja kot celote. Ugotovili smo, da se
kakovost bivalnega okolja v Ljubljani pomembno razlikuje: v najbolj kakovostnem bivalnem okolju
Zivijo prebivalci Murgel, Trnovega, Rozne doline in zahodnega mestnega sredi$¢a, najslabse bivalne
razmere pa imajo prebivalci Rakove jelSe, Sibirije, ve¢ine urbaniziranih ruralnih naselij na severovz-
hodnem obrobju, ve&jega dela Most in Siske v bliZini tamkajinje industrijske cone. Razlike v kakovosti
bivalnega okolja med mestnimi predeli lahko povzrocijo selitve prebivalstva in ve¢ajo socialnogeo-
grafsko diferenciacijo. Izvedli smo tudi izracun s standardiziranimi obteZenimi kazalniki na podlagi
bivalnih preferenc anketiranega prebivalstva in ugotovili, da obteZevanje ni imelo ve¢jega vpliva na
dobljene rezultate. Rezultati raziskave so koristni za mestne oblasti in prostorske nacrtovalce kot pod-
pora odloc¢anju o nadaljnjem prostorskem razvoju, tako za upravljavske kot nacrtovalske namene,
na primer kot podlaga za sanacijo bivalnega okolja ali za dolo¢anje primernih lokacij za stanovanjsko
gradnjo.

KLJUCNE BESEDE
urbana geografija, bivalno okolje, kakovost bivalnega okolja, geografsko vrednotenje, stanovanjska
obmodja, Ljubljana, Slovenija
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ABSTRACT
Quality of residential environment in Ljubljana

Ljubljana is the largest Slovenian city and the political, cultural, economic, educational, and traffic
centre of Slovenia. The research used different indicators to objectively evaluate the quality of resi-
dential environment in Ljubljana at the outset of the second decade of the 21* century. Past survey
research has concluded that the quality of life and residential quality are generally favourable here,
which was also supported by the flattering title of the 2016 European Green Capital. Residential en-
vironment is a complex and multi-layered phenomenon, a complex intertwinement of different
elements with varying spatial dimensions. The term residential environment was differentiated from
other related terms like for example quality of life and was defined as the characteristics of the dwel-
ling and its immediate and wider surroundings that are pertinent for satisfying general human needs
and for performing basic human functions. The elements of the residential environment were ar-
ranged into seven groups: dwelling characteristics, safety, aesthetics, accessibility to urban amenities,
environmental strain, social environment, and transportation conditions. Some elements were mea-
sured with the available data from different databanks and some were evaluated using our own means.
Here, we emphasize walkability modelling to urban amenities based on the distance-decay concept
and modelling the accessibility to public transport using the adjusted PTAL method (Public trans-
port accessibility level). The quality of the residential environment as a whole was measured accurately
to the building using the method of summing the unweighted standardised indicators, which allo-
wed us to determine the areas’ quality from the aspect of the individual elements and the residential
environment as a whole. We concluded that the quality of the residential environment in Ljubljana
differs significantly between areas: the most favourable residential environment was found to be in
the areas of Murgle, Trnovo, Rozna dolina, and the western part of the city centre, while the least
favourable were in Rakova jela, Sibirija, most of the urbanized rural settlements on the north-we-
stern outskirts, the majority of Moste and Siska near its industrial zone. The differences in the quality
of residential environment between different city areas can cause moving intentions of the popula-
tion and increase the social-demographic differentiation. We also carried out a calculation with
standardized unweighted indicators based on the residential preferences of the surveyed inhabitants
and found that the weighting did not have a significant influence on the results. The study results
can be useful to city authorities and spatial planners as a support in the decision-making for manage-
ment as well as planning purposes; for example, as the basis for improving the residential environment
or for determining the appropriate locations for residential construction.

KEY WORDS
urban geography, residential environment, quality of residential environment, geographic evaluation,
residential areas, Ljubljana, Slovenia
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Predgovor

Prvi in zadnji namen urbanizma je urediti kakovostno bivalno okolje, je dejal sta-
rosta slovenskih urbanistov Vladimir Braco Musi¢. Ta prastari cilj graditeljev mest
je bil temeljno vodilo pri urejanju mest v srednjem veku, $e posebej v renesansi, s po-
javom vrtnih mest je dosegel enega od vrhuncev, na podlagi idej utopi¢nih socialistov
in Atenske listine pa je postal tako reko¢ osredje razmisljanj o urejanju mest v 20. sto-
letju. Veljaven je Se danes, ¢eprav bi na podlagi $tevilnih novodobnih prostorskih
ureditev upravi¢eno podvomili, ali je $e najpomembnejsi. Bolj kot na samo genea-
logijo tega cilja je vredno opozoriti, da je ideja kakovostnega bivalnega okolja tesno
povezana z razumevanjem mesta samega. Oznake urbanost, utopicno mesto, idealno
mesto, mesto kot mit, mesto kot pozelenje se v znatnem delu nanasajo na razmere za
bivanje, kar danes zdruzujemo v pojmu kakovostne bivalne razmere.

Mesto in bivalno okolje sta komplementarna, dopolnjujoca se, do dolo¢ene mere
organsko povezana pojma. Zato je razmisljanje o bivalnem okolju vedno tudi raz-
misljanje o mestu samem. Kaj naj mesto - bivalno okolje - prebivalcem in obiskovalcem
nudi? Kaj naj obsega kakovostno bivalno okolje? Katere dobrine so klju¢nega pome-
na? Varnost, blizina avtobusne postaje, trgovine in otroskega vrtca? Se kaj ali je Ze
to preve¢. In dalje: na kateri prostorski ravni je smiselno poskrbeti za bivalno oko-
lje - na ravni mesta ali stanovanjskega objekta, nekje vmes, ali kot mislijo nekateri,
na ravni stanovanja? Katera je referen¢na socialna skupina, po kateri se kakovost bi-
valnega okolja meri? Je to nedefinirana skupina prebivalcev, povpredje, ki sploh ne
obstaja? Ali so to posamezniki, ki v mestu Zivijo in v njem delujejo, povezani v so-
cialne skupine? Kakovost bivalnega okolja je socialna kategorija, ki je ni mogoce
definirati enkrat za vselej, menimo celo, da ima mo¢no regionalno obeleZje, in, kot
smo Ze omenili, tudi &asovno. Zivljenje v mestu odkrivamo vedno znova, vedno dru-
gace in vedno ga vrednotimo na novo, podobno kot se znova in znova spreminja znacaj
mesta samega.

V teh vprasanjih ti¢i pojasnilo in opravicilo za teoretsko pomanjkljivost in me-
todolosko nedodelanost vrednotenja bivalnega okolja, na kar opozarja tudi avtor
$tudije. V ozadju tega je dvoje: kakovost bivalnega okolja se spreminja s ¢asom in
z druzbenimi razmerami; poleg tega ga posamezne socialne skupine lahko vrednotijo
povsem razli¢no, tudi z nasprotujo¢imi ocenami. V metodoloskem smislu pa je tezava
novodobne narave - kako lastnosti, ki jih obi¢ajno opisujemo ali pa so v polju emo-
cionalnega, prevesti v numeri¢no obliko, jih kvantificirati, narediti primerljive, da
jih je pozneje mogoce analizirati z metodami za obdelavo numeri¢nih podatkov. To-
vrstna kvadratura kroga se nikakor ne izide enako za vse, ki poskusajo priti do rezultata.
Ta je zato vedno pravilen in hkrati nikoli ustrezen.

Danes obicajno kakovost bivalnega okolja vrednotimo na podlagi dejavnosti, ki
so namenjene zadovoljevanju ¢lovekovih potreb. Tak funkcijski, racionalen pristop,
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deloma se ga je oprijel tudi avtor pri¢ujoée $tudije, prevladuje tudi v prostorskem
nacrtovanju. Morda bodo neko¢ med analiti¢no orodje vklju¢eni pojmi kot so vzdusje,
ambient, oblika, urejenost, kar se danes zdi preve¢ subjektivno, premalo objektivno
in zato neizmerljivo. Morda bo prihodnje vrednotenje bivalnega okolja prilagojeno
potrebam posamezne socialne skupine, ki v mestu prebiva. Mesta namrec niso zgolj
grajeno okolje, niti forma objektov niti odprti prostori niti zgolj gospodarske dejav-
nosti. Vodilo urejanja mest v prihodnje morajo biti potrebe ljudi, pripadniki socialnih
skupin, ne pa »¢lovek« kot nedefiniran osebek. Eden od nacinov, kako zmanjsati raz-
korak v razumevanju bivalnega okolja in izboljsati metodo vrednotenja, je bolje poznati
nacine Zivljenja in potrebe razli¢nih socialnih skupin - prebivalcev mesta, kar je danes
$e zelo skromno, omejeno, nezadostno. Potem tudi ne bo mogoce govoriti samo
o heterogenosti (raznovrstnosti) mesta, temve¢ $e o diverziteti (razli¢nosti) okolij,
v katerih ljudje Zivijo. Avtor je ocitno zacutil to vrzel in jo vsaj deloma skusal zapolniti
z anketiranjem prebivalcev.

Kljub nedolo¢nosti in odprtosti pojma kakovostno bivalno okolje, je spoznava-
nje tega potrebno. Pa ne le zaradi urejanja mest, konec koncev je bivalno okolje eden
od elementov zgradbe mesta, kar je prvovrstna urbanogeografska tema, skozi katero
odkrivamo lastnosti urbanih obmo¢ij in oblike delovanja ¢loveka v prostoru. Raziska-
ve o bivalnem okolju, kakrsna je pri¢ujoca, so izvrsten dokument in argument za
delovanje, za spreminjanje razmer, za poglabljanje vedenja o mestih. Potrebujejo jih
upravne sluzbe, strokovna javnost in ne nazadnje, me$¢ani. Knjiga nastavlja ogledalo ...

Jernej Tiran je pripravil ve¢ kot potrebno studijo o bivalnem okolju v Ljubljani,
pravi dokument ¢asa, v katerem je razdelal in ovrednotil stanovanjska obmodja z vi-
dika sedmih skupin kazalnikov, ki po njegovem mnenju ponazarjajo pojem »bivalno
okolje«. To so: stanovanjske razmere, varnost, estetska vrednost, dostopnost mest-
nih dobrin, obremenjenost okolja, druzbeno okolje in pogoji za mobilnost. Izbral in
ovrednotil jih je, kot odgovarja danasnjemu stanju duha v druzbi in metodoloskemu
dometu pri obravnavi posameznih kazalcev. Na¢rtovalcem in upravljalcem mesta je
ponudil uporabno orodje za naértovanje in odlo¢anje o prostorski politiki. Se bolj
pa je prebivalcem Ljubljane in institucijam civilne druzbe naslovil poziv k delovanju,
orodje za utemeljevanje zahtev po konkretnih ureditvah v mestnih cetrtih, soseskah,
ulicah, katerih cilj je dvig kakovosti bivanja. Sele kriti¢ni mes¢ani, ki se zavedajo,
v kaksnem okolju zivijo ali bi lahko Ziveli, so porok za spreminjanje razmer. Zato bi
morale delo sprejeti $iroka upravljavska sfera, strokovna javnost ter zainteresirana
civilna druzba. Knjiga z aktualno vsebino si to vsekakor zasluzi.

dr. Vladimir Drozg
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1 Uvod

Mesta so zapleten, dinamicen in protisloven prostorski ter druzbeni pojav. So ob-
modja zgostitve delovnih mest, kulturnih in izobrazevalnih ustanov, prometnih tokov
ter prebivalstva. Zivljenje v mestu ima $tevilne prednosti, saj &loveku s $iroko izbi-
ro dejavnosti in moZznostmi za zaposlitev omogoca zadovoljevanje njegovih potreb
in s tem vecje blagostanje. Praviloma zmanjsuje stroske, izrazene v ¢asu, naporu in
denarju, mnogi ljudje pa se navdusujejo tudi nad spremljevalci mestnega Zivljenja,
kot so nepredvidljivost, kulturna in etni¢na raznolikost ter moznost anonimnosti in
izrazanja individualnosti. Na drugi strani ima Zivljenje v mestu tudi nekatere slabo-
sti. V mestih se namre¢ najbolj izrazito prepletajo in si nasprotujejo interesi razli¢nih
uporabnikov prostora. Dejavnosti, kot so promet, industrija in energetika ter njiho-
va zgo$c¢enost na razmeroma majhnem prostoru sprozajo vrsto negativnih prostorskih
ucinkov, ki se kazejo predvsem v ¢ezmernem onesnazevanju mestnega okolja, nje-
govi degradaciji in negativnih vplivih na zdravje prebivalstva (Spes s sodelavci 1997).
Mesta so nemalokrat tudi obmocja osredotocenosti revcine in socialne izklju¢eno-
sti, prometnih zastojev, kriminala in raznovrstnih nasprotij. Bivanje v mestu tako
pomeni soocenje z vrsto pozitivnih in negativnih u¢inkov, ki se spreminjajo v ¢asu
in prostoru ter na razli¢ne nacine vplivajo na odnos med ¢lovekom in njegovim bi-
valnim okoljem (Mira s sodelavci 2005). V mestih se torej prepletajo in si nemalokrat
nasprotujejo interesi razli¢nih akterjev in druzbenih skupin, ki jih je treba nenehno
usklajevati.

Hkrati so mesta obmocja najvecje zgostitve prebivalstva. Po podatkih Organiza-
cije zdruzenih narodov je leta 2014 na urbanih obmodjih zivelo 54 % svetovnega
prebivalstva, deleZ pa naj bi do leta 2050 narasel na 66 % (World’s population increa-
singly ... 2014). Zato ne preseneca, da je prizadevanje za kakovostno bivalno okolje
v mestih postalo pomembna sestavina urbanisti¢nega na¢rtovanja ter prostorskih do-
kumentov na lokalni, drZavni in meddrZavni ravni. Nenazadnje je tudi sodobni
urbanizem nastal prav zaradi varstva in izbolj$evanja ¢lovekovega okolja oziroma nje-
govega najbolj Zivega dela — mest in drugih naselij (Musi¢ 1980).

Bivalno okolje je zapleten in ve¢plasten pojem, kompleksen preplet $tevilnih vse-
bin, ki imajo razli¢no prostorsko razseznost, zato ga je zelo tezko opredeliti. Ker se
v mestih te vsebine $e bolj izrazito prepletajo, so raziskave bivalnega okolja ve¢ino-
ma usmerjene na mestna obmocja. Bivalno okolje z razli¢nih vidikov in razli¢nimi
pristopi preucujejo zlasti urbanisti, arhitekti, psihologi, sociologi, ekonomisti in geogra-
fi. Pojem si vsebinsko in prostorsko razli¢no razlagajo. Nekateri ga enacijo z oZjim
obmocdjem ¢lovekovega bivanja — stanovanjem, nekateri pa s §ir§im Zivljenjskim oko-
ljem, vklju¢no z obmocjem opravljanja drugih temeljnih ¢lovekovih dejavnosti.
Preucevanje kakovosti bivalnega okolja se je v zadnjih desetletjih najbolj uveljavilo
znotraj SirSega raziskovalnega podrocja kakovosti Zivljenja, tako za bivalno okolje kot
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za kakovost Zivljenja pa je znacilno pomanjkanje trdnih, $iroko sprejetih teoretskih
izhodis¢, kar zavira razvoj tovrstnih raziskav (Yuan, Yuen in Low 1999; van Kamp
s sodelavci 2003).

Preucevanje kakovosti bivalnega okolja se je uveljavilo tudi v geogratiji, ki je s svo-
jima celostnim in prostorskim pristopom pomembno pripomogla k bogatitvi tega
raziskovalnega podroc¢ja. Pacione (2003b) meni, da je poznavanje zakonitosti odnosa
med ¢lovekom in njegovim okoljem eno od najpomembnejsih geografskih vprasanj,
ki je umesceno v jedro druzbene geografije kot znanstvene discipline. Pomen tovrst-
nih raziskav se utegne povecati, saj prostorsko zasnovana omrezja odnosov (p)ostajajo
srz ¢lovekovega dozivljanja okolja in Zivljenja (Florida 2002; Pacione 2009). Harvey
celo meni, da bo »kakovost urbanega bivanja v 21. stoletju doloéala kakovost civili-
zacije same po sebi« (Harvey 1996, 403). Kakovost bivalnega okolja v mestih je zato
nedvomno pomembna, po mnenju nekaterih celo eminentna urbanisti¢na tema in
smoter urbanisti¢nega nacrtovanja, kakovostno bivalno okolje pa ne nazadnje
Klju¢ni lokacijski dejavnik ustvarjalnega razreda in dejavnik gospodarske konkuren¢no-
sti mest (Florida 2002). Preu¢evanje kakovosti bivalnega okolja v mestih je pomembno
(Leitmann 1999; Marans in Stimson 2011):

o ker so rezultati tak$nih raziskav lahko podlaga za zahteve prebivalcev po izbolj$anju

bivalnih razmer,

ker z njim lahko ocenjujemo u¢inkovitost politik, projektov in ukrepov urbanisti¢nih

nacrtovalcev ter mestnih oblasti in

o ker kakovost bivalnega okolja vpliva na izbiro lokacije bivanja in dela ter tako vpliva
na vzorce selitvenih tokov, regionalni gospodarski razvoj in udejanjanje trajnostnega
razvoja.

Ljubljana je najvecje slovensko mesto ter politi¢no, kulturno, gospodarsko, izo-
brazevalno, prometno, zdravstveno in §portno sredisce Slovenije (Senega¢nik 1995).
Raziskave kazejo, da se v sodobnosti njen sredi$¢ni polozaj in prevlada nad ostalimi
slovenskimi mesti Se krepita (na primer Ravbar, Bole in Nared 2005; Kozina 2010b;
Bole 2011). Zivljenjska raven prebivalstva je za Ljubljano kot celoto v slovenskem meri-
lu visoka, zlasti z vidika prostocasnih dejavnosti, storitvenih, oskrbnih, izobrazevalnih,
zaposlitvenih in prometnih razmer ter dohodkov prebivalcev in njihovega premozenja
(Krevs 1998b). Ugodne zivljenjske in bivalne razmere v Ljubljani potrjujejo tudi neka-
tere anketne raziskave, kot so Urban Audit (Survey on perception ... 2007), Kakovost
zivljenja v Ljubljani (Kos s sodelavci 2010) in Eurobarometer (Survey on percep-
tion ... 2010; Quality of life ... 2013). Ljubljana se na drugi strani srecuje s §tevilnimi
okoljskimi izzivi. Plut (2007) poudarja, da je onesnaZenje okolja v Ljubljani eden od
klju¢nih problemov, varstvo okolja pa je neenakovredno obravnavano polje trajnost-
nega urbanega razvoja. Na veliko ranljivost okolja Ljubljane odlo¢ilno vplivajo
kotlinska lega in z njo povezana slabsa prevetrenost, potresna in poplavna ogrozenost,
omejene samocistilne sposobnosti in razmeroma velika obremenjenost pokrajino-
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tvornih sestavin, zlasti ozracja in vode (Plut 2007). Mestna ob¢ina Ljubljana se s temi
izzivi uspe$no spopada od sprejetja vizije trajnostnega razvoja Ljubljane do leta 2025 in
je leta 2014 od Evropske komisije prejela laskavi naziv Zelena prestolnica Evrope 2016.
Tega vsako leto prejme mesto z visokimi okoljskimi standardi in zavezo k ambicioznim
ciljem za nadaljnje okoljske izboljsave in trajnostni razvoj. Najvecje pozitivne spre-
membe so se zgodile na podrocjih prometne ureditve, ohranjanja in varovanja zelenih
povrséin, revitalizacije degradiranih obmocij ter obdelave odpadkov in odpadnih voda
(Ljubljana, Zelena prestolnica Evrope 2016). A hkrati nekatere raziskave (Krevs 1998b
in 2002; Kos s sodelavci 2010; Rebernik 2013) nakazujejo velike razlike v kakovosti
bivalnega okolja med posameznimi mestnimi predeli, zato bi bila dobrodosla njihova
nadaljnja sistemati¢na in poglobljena obravnava. Nekateri avtorji opozarjajo, da bodo
razlike v kakovosti bivalnega okolja povzrocile nadaljnje selitve, zlasti iz mestnega
sredi$c¢a (Mandi¢ in Cirman 2006) ter povecale socialno degradacijo in socialnogeo-
grafsko diferenciacijo (Rebernik 2002a in 2013). To lahko ogrozi udejanjanje
trajnostnega urbanega razvoja, ki zaobjema tudi prostorsko enakost in pravi¢nost.
Ker je v mestih prepletanje dejavnosti oziroma vsebin najbolj izrazito, ne preseneca,
da so bile dozdaj$nje raziskave bivalnega okolja ve¢inoma usmerjene na mestna ob-
modja. To velja tudi za slovenska mesta. Prevladujejo raziskave, ki so se osredotocile
na ugotavljanje, kako svoje bivalno okolje dojemajo in vrednotijo prebivalci posamez-
nih mest ali njihovih sosesk (na primer Mlinar 1983; Spes 1998; Rebernik 2002b; Ursi¢
in Kos 2004; Tréek 2005; Kos s sodelavci 2010). Raziskave, ki so bivalno okolje v sloven-
skih mestih skusale oceniti na objektiven nacin - z razli¢nimi druzbenimi, okoljskimi
in prostorskimi kazalniki —, so bistveno redkejse, tudi zato, ker se raziskovalci pri mer-
jenju tega pojma soocijo s Stevilnimi metodoloskimi izzivi in pomanjkanjem ustreznih
podatkov. Med njimi izpostavljamo raziskavi kakovosti bivalnega okolja na primerih
Maribora (Drozg 1994b) in Ljubljane (Spes, Smrekar in Lampi¢ 2000), pa tudi Kre-
vsovi raziskavi sorodnega pojma - Zivljenjske ravni (1998b in 2002), kjer si je avtor
pri njenem merjenju izdatno pomagal z geografskimi informacijskimi sistemi (GIS).
Razvoj GIS-ov ponuja raziskovalcem priloznost za celovitej$e merjenje in vrednote-
nje bivalnega okolja ter upostevanje njegove prostorske razseznosti. Glede na majhno
$tevilo tovrstnih raziskav se zdi, da ta priloznost doslej $e ni bila docela izkoris¢ena.

1.1 Namen in cilji

Raziskava izhaja iz podmene, da se kakovost bivalnega okolja znotraj Ljubljane
izrazito razlikuje in je zato vredna podrobnej$e obravnave. Njen osrednji namen je
ocena kakovosti bivalnega okolja v Ljubljani na zacetku drugega desetletja 21. sto-
letja, izvedena na objektiven nacin, na podlagi razli¢nih kazalnikov. Ob tem smo si
zadali naslednje cilje:

« opredeliti pojem bivalno okolje in njegove glavne vsebine,
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osvetliti razmerje med bivalnim okoljem ter sorodnimi pojmi in koncepti,
izdelati metodologijo merjenja posameznih vsebin bivalnega okolja in bivalnega
okolja kot celote,

izmeriti kakovost bivalnega okolja v Ljubljani in ugotoviti stopnjo diferenciacije
med posameznimi mestnimi predeli ter

izmeriti pomen posameznih vsebin bivalnega okolja na podlagi mnenja prebival-
cev in prebivalstvenih skupin ter ugotoviti vpliv obtezevanja vsebin na rezultate
merjenja.

2 Teoretska in metodoloska izhodisc¢a

Uvodoma je predstavljenih nekaj klju¢nih pojmov, uporabljenih v pri¢ujoci razi-
skavi, nato pa lastna opredelitev bivalnega okolja in njegovih vsebin. Sledi predstavitev
izbranih konceptov, ki so bivalnemu okolju najbolj sorodni (prijetnost za Zivljenje,
druzbena trajnost, kakovost prostora, stanovanjska blaginja, kakovost Zivljenjskega
okolja, zivljenjska raven, kakovost Zivljenja, kakovost Zivljenja v mestu), in oprede-
litev klju¢nih razlik med njimi. Nato so predstavljene temeljne znacilnosti objektiv-
nega in geografskega pristopa, s pomo¢jo katerih smo v raziskavi izmerili preu¢evani
pojav.

2.1 Bivanje, stanovanje in bivalno okolje

Bivanje je ena od temeljnih ¢lovekovih funkcij. Je izhodi$¢na, prostorsko najozja,
vec¢inoma tudi najbolj »stati¢na« funkcija (Zupancic 2012). Potreba po bivanju je pri-
sotna vedno in povsod ter je posredno ali neposredno povezana z vsemi drugimi
podrogji ¢lovekovega Zivljenja. Bivanje odraza pomemben odnos med ¢lovekom in
njegovim okoljem; ta odnos nastane iz posameznikovega truda, da vzpostavi neko
identiteto, ki nato vodi v &ustveno navezanost na nek kraj (Heidegger 2005). Custve-
ni odnos med stanovalcem in krajem bivanja izpostavlja tudi Hasse (2009; povzeto
po Drozgu (2014)): besedi »stanovati« in »prebivati« po njegovem oznacujeta razli-
ko med vsakodnevno prisotnostjo na dolocenem kraju in ¢ustveno navezanostjo nanj.

Z bivanjem je neposredno povezano stanovanje. Stanovanje je oblika obstoja ljudi
na zemlji, temeljna oblika bivanja in ¢lovekov temeljni Zivljenjski prostor (Heideg-
ger 2005). Geografsko relevantna je tudi opredelitev Drozga (2014), ki ga obravnava
kot prostorsko materializacijo bivanja. Gre za splet sob, povezanih v funkcionalno
celoto, prostor z jasno dolo¢enimi mejami, ki je zgrajen tako, da je locen od okolice
(Schmeidler 2008). Stanovanje, ki je prostorsko in geografsko relevanten pojav, je
hkraten odraz gospodarskih, tehnologkih, kulturnih in druzbenih razmer ter soci-
oekonomskih in kulturnih lastnosti stanovalcev (Drozg 2014).
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Vsesplo$na opredelitev primernega, dobrega ali kakovostnega stanovanja je
nehvalezna ali celo nemogoca, saj je odvisna od posameznikovih potreb in Zelja ter
od stopnje druzbenega in gospodarsko-tehni¢nega razvoja. Kakovost stanovanja se
je v preteklosti dolocala z opredelitvijo minimalnih stanovanjskih pogojev (Mandi¢
1999), danes pa se razvijajo in uveljavljajo zelo kompleksne opredelitve kakovostne-
ga stanovanja, ki poleg njegovih fizi¢nih lastnosti (na primer velikost, osvetljenost,
opremljenost) vsebujejo Se vrsto drugih prvin, denimo varnost, zasebnost, druzabne
stike, premozenjska tveganja, sosedske odnose, lokacijo in podobno (Mandi¢ 1999;
Schmeidler 2008).

Stanovanje se zelo pogosto opredeljuje tudi kot prostor za zadovoljitev nekate-
rih ¢lovekovih potreb. Med potrebami, ki jih zadovoljuje, avtorji praviloma razlikujejo
med primarnimi, povezanimi z bioloskimi potrebami posameznika (potrebe po za-
sebnem prostoru, toploti, zas¢iti pred mrazom in vlago, prostoru za kuhanje in
prehranjevanje, sanitarijah ...), in sekundarnimi, navezanimi na prostore, ki omo-
gocajo prostocasne dejavnosti (pocitek, razvedrilo, druzbeni stiki) ali pa so povezane
z drugimi, neotipljivimi znacilnostmi, kot so zasebnost, neodvisnost, varnost,
delo, izraz modi, lastnistvo, druzbeni polozaj, osebnost, nacin Zivljenja in podobno
(Schmeidler 2008; Drozg 2014). Sekundarne potrebe postajajo vse pomembnejse (Man-
di¢ 1999; Schmeidler 2008). Zato Pust in Sendi (2000) menita, da je ¢as za novo
opredelitev kakovosti bivanja in bivalnega okolja, ki naj uposteva $ir$o, kompleksnejso
celoto ¢lovekovih potreb v prostoru.

Stevilni avtorji poudarjajo, da funkcija bivanja ni omejena samo na stanovanje,
pac pa ima $irsi prostorski okvir (Jernejec in Kokole 1974; Campbell, Converse in
Rodgers 1976; Albers 1988; Drozg 1994a; Pacione 2003b). Kakovost bivanja tako ni
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odvisna le od kakovosti stanovanja, ampak tudi od njegove okolice. Ta prostorski ok-
vir praviloma presega 0Zjo okolico (na primer stanovanjsko stavbo s pripadajo¢im
zemlji§¢em) in zaobjema tudi $irSe obmodje: sosesko in naselje oziroma lokalno skup-
nost (slika 1). To dokazujejo tudi empiri¢ne raziskave, ki kazejo, da na zadovoljstvo
z bivanjem v stanovanju pomembno vpliva zadovoljstvo z bivanjem v soseski, lokal-
ni skupnosti ali celo regiji (na primer Campbell, Converse in Rodgers 1976; Lee in
Guest 1983; Sirgy in Cornwell 2002). Okolica stanovanja, ki jo, poenostavljeno, lahko
razumemo tudi kot njegovo lokacijo, je z njim nelocljivo povezana in ima pomemb-
no vlogo tudi pri izboru oziroma iskanju stanovanja. Pomen lokacije odseva tudi v frazi,
raz$irjeni med nepremi¢ninskimi agenti, ki govori o tem, kaj vpliva na vrednost ne-
premicnine: »Lokacija, lokacija in lokacija«. Kot tak$na ima lokacija pokrajinske u¢inke,
saj vpliva na primer na oblikovanje socialno homogenih obmodij in je tako pomemben
dejavnik socialne ¢lenitve mestnega prostora (na primer Hartshorn 1992; Spes 1998;
Rebernik 2002a).

Vse to nas napelje k iskanju odgovorov na naslednja vprasanja: kaj bivalno oko-
lje sploh je, kako veliko je in kaj ga sestavlja ter katere so lastnosti lokacije, ki naredijo
stanovanje kakovostno za bivanje. Za odgovore je treba najprej opredeliti okolje. Slo-
var slovenskega knjiZnega jezika (2014) okolje med drugim opredeljuje kot »stvarni
in duhovni svet z dolocenimi znacilnostmi, ki obdaja cloveka« in kot »prostor z doloéeni-
mi znacilnostmi, ki obdaja osebo ali stvar«. V Geografskem terminoloskem slovarju
(Kladnik, Lovrencak in Orozen Adamic 2013) najdemo veliko izpeljank oziroma vrst
okolja, poleg bivalnega med drugim tudi antropogeno, ¢lovekovo, delovno, druzbeno,
geografsko, humano, mestno, naravno, regionalno in Zivljenjsko okolje.

Drozg (1994a) bivalno okolje opredeljuje kot elemente in okoli$¢ine, ki omogocajo
¢lovekovo bivanje in zadovoljevanje temeljnih dejavnosti oziroma potreb. Opozar-
ja, da je opredelitev tega pojma tezavna; zanjo nimamo trdnih meril, saj ima veliko
spremenljivk, kot so ¢as, stopnja druzbenega razvoja ter vrednote druzbe in posamez-
nika. Da je pojem vsebinsko in prostorsko izjemno $irok, dokazuje tudi opredelitev
iz Geografskega terminoloskega slovarja (Kladnik, Lovrencak in OroZen Adamic 2013),
po kateri je bivalno oziroma bivanjsko okolje »okolje, v katerem biva clovek ali drugo
bitje; naseljeno obmocje, kraj, soseska, zlasti za bivanje, pocitek, izobraZevanje, rekrea-
cijo, oskrbo, ki so ustrezno komunalno opremljeni, prometno povezani.

Predvsem v literaturi s podrodja gradbeni$tva in urbanisti¢nega nacrtovanja za-
sledimo tudi pojem stanovanjsko okolje, ki ga razumemo kot sopomenko bivalnemu
okolju, saj med njima ne zaznamo nobene vsebinske razlike: »Stanovanjsko okolje sestav-
ljgjo stanovanja, stanovanjske stavbe, spremljajoci objekti, objekti zdruzenega standarda
in zunanji prostor, v katerem se prebivalci dnevno gibljejo in zadovoljujejo svoje po-
trebe in opravljajo razne dejavnosti. Stanovanjsko okolje mora biti opredeljeno tako
s prostorskimi kot socialnimi kazalniki« (Sendi 2000, 8). Po eni od krajsih opredelitev
pa stanovanjsko okolje sestavlja »... vse, kar vpliva in obdaja ¢loveka v éasu njegovega
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bivanja in kar je v odnosu do njegovih dejavnosti in doZivetij ...« (Thiberg 1975; pov-
zeto po Rozin Sarec s sodelavci 1976, 16). Ta opredelitev je skladna z razmigljanjem
Pacioneja (2003a), ki pri vsebinski opredelitvi pojma zagovarja »vklju¢evalni« pristop.

Veclini opredelitev bivalnega okolja je skupno, da vsebujejo tudi prostorsko raz-
seznost oziroma teritorialni okvir, ki se nanasa na nedoloceno $irso okolico. Ta
ponazarja dejavnosti uporabnika oziroma njegovih potreb in sposobnosti. Tako je
bivalno okolje razli¢no veliko za razli¢ne uporabnike oziroma skupine prebivalcev,
kot so na primer odrasli, otroci, mladoletniki in starejsi (Thiberg 1975; povzeto po
Sarec s sodelavci 1976). Bivalno okolje lahko razumemo tudi kot niz in celoto raz-
li¢no velikih prostorov, v katerih ¢lovek biva, zadovoljuje svoje potrebe in opravlja
druge temeljne funkcije, ki so z bivanjem nelo¢ljivo povezane. Vsak od teh prosto-
rov ima svojstvene znacilnosti, ki vplivajo na kakovost bivanja prebivalcev in se odrazajo
tudi v prostorskih identitetah razli¢nih prostorskih obsegov (Werlen 1993).

Pojasniti moramo $e pojem kakovosti, ki se pogosto pojavlja v besedni zvezi z bi-
vanjem. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2014) je kakovost »kar opredeljuje
nekaj glede na pozitivne lastnosti«. Po mnenju Drozga (1994b) o kakovostnem bival-
nem okolju govorimo takrat, ko raven njegove opremljenosti in urejenosti ustreza
sodobnim standardom in Zzivljenjskim potrebam ali jih celo presega. Kakovostno bival-
no okolje pomeni tak$ne prostorske ureditve, ki so ekolosko neoporecne, zagotavljajo
raven »urbanega standarda« ter predstavljajo estetsko in funkcionalno urejeno oko-
lje (Drozg 1994a). Podobno Lansing in Marans (1969) trdita, da o kakovostnem
bivalnem okolju lahko govorimo takrat, ko s svojimi znacilnostmi, ki so lahko fizi¢ne,
druzbene ali simbolne, svojim prebivalcem vzbuja obcutek blaginje in zadovoljstva.

Pust (1985) kakovostno bivalno okolje enaci s humanizacijo stanovanjske grad-
nje. Oznacuje jo za $irok in neopredeljen pojem, ki okvirno ponazarja kakovostnejse
in za ¢loveka sprejemljivej$e bivalno okolje v posameznem Zivljenjskem obdobju. Iz-
hajajo¢ iz kritike funkcionalisti¢nega koncepta organizacije zivljenja avtor pojem
kakovosti bivanja iz stanovanja razsiri na celoten sklop ¢lovekovega obstoja — biva-
nja in dela. Pri opredelitvi kakovostnega bivalnega okolja se naslanja na ¢lovekove
potrebe; ugotavlja, da obstajajo izvirne in naravne potrebe ¢loveka ter druzine po
nacinu in obliki bivanja. Te potrebe se ne spreminjajo v ¢asu, temve¢ so le bolj ali manj
upostevane v posameznih zgodovinskih obdobjih, odvisno od stopnje druzbeno-gos-
podarskega razvoja.

2.2 Lastna opredelitev bivalnega okolja in njegovih vsebin

Za kakovost bivalnega okolja podobno kot za druge sorodne pojme in koncep-
te, kakrsen je na primer kakovost Zivljenja, velja, da se raziskovalci ve¢inoma soocajo
s pomanjkanjem oprijemljivih, trdnih in $iroko sprejetih teoretskih izhodis¢. To lah-
ko ugotovimo Ze z beznim pregledom empiri¢nih raziskav s tega podrodja, kjer so
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vsebine bivalnega okolja (in na njih temelje¢i kazalniki) $tevilne in zelo raznovrstne.
Razli¢na so tudi pojmovanja teh vsebin, prav tako je razli¢no vsebinsko razumeva-
nje pojma, ki ga z razli¢nimi pristopi preu¢ujejo Stevilne znanstvene vede in stroke —
poleg geografije tudi urbanisti¢no in prostorsko nacrtovanje, sociologija, prostorska
sociologija, okoljska psihologija, ekonomija, arhitektura in krajinska arhitektura. Posle-
di¢no v literaturi najdemo razli¢ne izraze, ki pa se vsebinsko ve¢inoma ne razlikujejo:
bivalno (bivanjsko) okolje, stanovanjsko okolje, grajeno okolje, kakovost bivanja, ka-
kovost Zivljenja v mestu in podobno. V anglo-ameriski literaturi se za bivalno okolje
uporablja Se ve¢ izrazov, denimo living environment, urban environment, residential
environment, built environment, physical environment, good-quality environment, urban
living environment, livable environment in podobno. Na kaos znotraj tega raziskoval-
nega podrodja opozarjajo tudi van Kamp s sodelavci (2003), ki poudarjajo nujnost
sprejetja interdisciplinarnega konceptualnega okvira, s katerim naj bi presegli obsto-
jece delitve med znanstvenimi disciplinami in omogoc¢ili raziskovalni preboj.

Eden od »kriti¢nih« korakov vsake raziskave bivalnega okolja je opredelitev nje-
govih vsebin. Pacione (2003b) navaja tri temeljne nacine izbora glavnih vsebin
kakovosti zivljenja, ki jih lahko uporabimo tudi na primeru bivalnega okolja:

« izhajanje iz psiholoske ali socioloske teorije,

« na podlagi neposrednega sprasevanja ljudi o njihovih pogledih na lastno blaginjo
ali bivalno okolje in

« na podlagi mnenj in pogledov strokovnjakov, znanstvenikov ali predstavnikov javnosti.

Vi trije pristopi imajo dolocene slabosti. Tako kljub stevilnim naporom in pri-
zadevanjem $e ne obstaja splo$no sprejeta druzbena teorija, ki bi natan¢no navedla
razmere, ki opredeljujejo ¢lovekovo blaginjo in njihov relativni pomen, zato je nje-
na uporaba lahko problemati¢na. Anketiranje ali intervjuvanje prebivalstva kljub ¢edalje
vedjemu raziskovalnemu zanimanju $e ni doseglo potrebne ravni standardizacije in
je praviloma drago, rezultati tovrstnih raziskav pa so bolj ali manj uporabni le na ome-
jenih populacijah. Glavna pomanjkljivost izhajanja iz mnenj in pogledov strokovnjakov
pa je dejstvo, da njihovi odgovori nujno ne odrazajo pogledov in tezav, s katerimi se
srecuje vedji del prebivalstva (Pacione 2003b; Kim, Kee in Lee 2015).

Ce v raziskavi izhajamo iz druzbenih teorij, kakrine so denimo teorije ¢loveskih
potreb ali dejavnosti, se pojavi tudi tezava, da tovrstne teorije tezko neposredno upo-
rabimo za dolo¢itev vsebin in na njih temelje¢ih kazalnikov bivalnega okolja. Zato
ni neobicajno, da raziskovalci te teorije sicer omenijo oziroma se nanje naslonijo pri
opredelitvi kakovostnega stanovanja ali bivalnega okolja (na primer Drozg 1994a;
Smith, Nelischer in Perkins 1997; Mandi¢ 1999; Schmeidler 2008; Perlaviciute in
Steg 2012), v empiri¢nih raziskavah pa prevladujejo manj abstraktne delitve, na podla-
gi katerih je mogoce zasnovati empiri¢no merjenje preuc¢evanega pojava (na primer
Kladivo in Halas 2012; Slavuj 2012; Santos in Martins 2013). Enako za soroden po-
jem Zivljenjske ravni ugotavlja Krevs (1998b). Raziskovalci pogosto izbirajo vsebine
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in kazalnike bivalnega okolja brez teoretskih izhodi$¢ ali utemeljitev, kar ugotavljata
tudi Grayson in Young (1994). Na odsotnost vsebinske konceptualizacije bivalnega oko-
lja in sorodnih pojmov opozarjajo tudi $tevilni drugi avtorji (Drozg 1994a; Taylor 1998;
Yuan, Yuen in Low, 1999; Pacione 2003b; Horelli 2006; McCrea s sodelavci 2011).

Teorije ¢lovekovih potreb so lahko uporabno izhodisce za opredelitve bivalnega
okolja ter izbor njihovih vsebin in kazalnikov. Na eno od prvih in najbolj znanih to-
vrstnih teorij, Maslowovo (1943) teorijo potreb, se je naslonil Frey (1999) in jo uporabil
za doloditev kriterijev za uresnic¢evanje paradigme trajnostnega razvoja na podrodju
nacrtovanja mest. Frey trdi, da lahko mesta zagotavljajo kakovost zivljenja svojim upo-
rabnikom le, ¢e stremijo k udejanjanju vseh potreb, ne le temeljnih, pa¢ pa tudi potreb
vi$jega reda, kakrsna je na primer potreba po estetiki. Izhajanje iz ¢lovekovih potreb
sicer pogosto zasledimo pri razmisljanjih in izvedbi na¢rtovanja mest ter gradnje sta-
novanj in bivalnega okolja v njih (na primer Pust 1985 in 1988; Malesi¢ 2007). Na
podobnih izhodis¢ih temeljita tudi Perryjev koncept stanovanjske soseske in temeljni
dokument funkcionalisti¢ne urbanisti¢ne doktrine Atenska listina, ki sta po drugi
svetovni vojni imela pomembno vlogo tudi pri razvoju slovenskih mest. Nekateri av-
torji (na primer Max-Neef 1991; Mandi¢ 1999; Mladenovi¢ 2011) se pri dolocitvi vsebin
dolo¢enega pojava opirajo na trihotomno klasifikacijo ¢lovekovih potreb »imeti-lju-
biti-biti« (Allardt 1976).

Vsebine bivalnega okolja, ki smo jih zasledili med prebiranjem domace in tuje
literature, so zelo raznovrstne. Izbor vsebin je v marsikaterem primeru plod subjek-
tivne presoje raziskovalca o pomembnosti dolocene vsebine. Odvisen je tudi od
dostopnosti ustreznih podatkov, stroke ali znanstvene vede, ki ji pripada raziskovalec,
raziskovalnega pristopa ter prostorske ravni raziskave in njenih ciljev. Tako na pri-
mer »okoljsko« usmerjene raziskave bivalno okolje in njegovo kakovost razumejo ozje,
najveckrat s pokrajinotvornimi sestavinami oziroma njihovo stopnjo ranljivosti in
obremenjenosti ali obravnavo tistih elementov, povezanih z dejavnostmi, ki onesnazuje-
jo mestno okolje (na primer Spes 1998; Spes, Smrekar in Lampi¢ 2000; Spes, Cigale
in Lampi¢ 2002). Vecini opredelitev in empiri¢nih raziskav je skupno, da vsebujejo
znacilnosti grajenega, fizi¢nega in druzbenega okolja in na nek nacin sledijo predlogu
Pacioneja (2003b), da naj bo nabor kazalnikov dovolj $irok, tako da so lahko vklju¢ena
vsa najpomembnejsa zivljenjska podroéja prebivalcev.

Med redkimi teoretskimi deli, ki pojem bivalnega okolja podrobneje raz¢lenju-
jejo, izpostavljamo prispevek Drozga (1994a), v katerem je bivalno okolje obravnaval
kot prostorsko in urbanisti¢no kategorijo. Pri poskusu opredelitve bivalnega okolja,
njegovih vsebin in kazalnikov se je oprl na temeljne clovekove potrebe, ki so zdruzene
okrog funkcije bivati/stanovati, in na seznam temeljnih ¢lovekovih dejavnosti oziro-
ma funkcij - bivanje, delo, oskrbo, komunikacijo, izobrazevanje in rekreacijo (Ruppert
s sodelavci 1981). Te ustvarjajo prostorska razmerja in so med seboj mo¢no prepletene
in odvisne (slika 2). Tudi Pust (1988) ugotavlja, da koncept organizacije zivljenja na
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oskrbovati se izobrazevati se

rekreirati se

Slika 2: Prepletenost temeljnih clovekovih
dejavnosti (prilagojeno po Partzsch 1964;
povzeto po Werlen 2000).

podlagi lo¢enosti bivanja in ostalih ¢lovekovih funkcij ne ustreza potrebam, vred-
notam in sodobnemu nacinu zivljenja ljudi. Za celovito razumevanje bivalnega okolja
in njegovo kakovostno nac¢rtovanje je zato pomembno upostevati vse ¢lovekove po-
trebe in dejavnosti.

Klju¢ne vsebine bivalnega okolja smo opredelili na podlagi razli¢nih druzbenih
in ekonomskih teorij, kot so teorija temeljnih ¢lovekovih funkcij (Ruppert s sodelav-
ci 1981), teorija ¢loveskih potreb (Max Neef 1991; Doyal in Gough 1992; Nussbaum
in Glover 1995), teorija dobrin (Glaeser, Kolko in Saiz 2001) ter spoznanj empiri¢nih
raziskav o najpomembnejsih dejavnikih kakovosti bivanja v mestih in bivalnih pre-
ferencah (na primer Sirgy in Cornwell 2002; Hocevar s sodelavci 2004; Florida,
Mellander in Stolarick 2010; Leyden, Goldberg in Michelbach 2011). Razvrstili smo
jih v sedem sklopov (slika 3).

stanovanjske
razmere

pogoji za

druzbeno estetska
okolje vrednost
obremenjenost dostopnost
okolja mestnih dobrin

Slika 3: Vsebinski sklopi bivalnega okolja.
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Stanovanjske razmere oziroma fizi¢ne znacilnosti stanovanja ali najoZjega bi-
valnega okolja pomembno vplivajo na zadovoljevanje $tevilnih ¢lovekovih potreb,
kot so zasebnost, varnost, sprostitev in komunikacija. Stanovanje je ¢lovekov pogla-
vitni Zivljenjski prostor, kjer praviloma preZivi najve¢ svojega ¢asa. Pomembno vpliva
na kakovost zivljenja in tudi ostalih Zivljenjskih podrocij, zlasti druzinskega in druzab-
nega zivljenja (na primer Mandi¢ 1999; McCrea, Stimson in Western 2005; Tiran 2016).

Ena od najpomembnejsih ¢lovekovih vrednot je varnost, potreba po varnosti pa
velja za eno od temeljnih ¢lovekovih potreb (Maslow 1943; Max Neef 1991; Doyal
in Gough 1992). Na ¢lovekovo varnost vplivajo razli¢ni pojavi v pokrajini, ki pomeni-
jo groznjo za ¢loveka in/ali njegovo imetje (Komac, Natek in Zorn 2008). Varnost je
sicer izrazito ve¢plasten pojem in jo opredeljujejo razli¢ni vidiki (na primer poplavna,
prometna, potresna ali osebna varnost). Stevilne raziskave dokazujejo, da varnost in
obcutek varnosti pomembno vplivata tako na kakovost bivanja kot kakovost Zivljenja
(na primer Cummins 1996; Michalos in Zumbo 2000; Ettema in Schekkerman 2016).

Estetska vrednost bivalnega okolja je v mestih Se posebej pomembna, saj so me-
sta v o¢eh ljudi pogosto prepoznana kot manj kakovostna Zivljenjska okolja (Ursi¢
in Hocevar 2007) ali celo kot »antiteza« narave in naravnega okolja (Matthiessen, Soe-
gaard in Anderberg 2002; povzeto po Plut 2006). Stevilne raziskave dokazujejo, da
je bivanje v prijetnem in urejenem okolju ena od najpomembnejsih prostorskih vred-
not in lokacijskih dejavnikov sodobnega ¢loveka (na primer Postrel 2003; Florida,
Mellander in Stolarick 2010; Kozina 2013). Nacrtovanje in oblikovanje prijetnih, var-
nih, urejenih, dovrsenih in ¢lovekovem merilu prilagojenih stanovanj, sosesk in
mestnega prostora nasploh je eno od temeljnih poslanstev urbanisti¢nega nacrtova-
nja in arhitekture.

Mestne dobrine (anglesko urban amenities) avtorji obravnavajo kot pozitivne last-
nosti dolo¢ene lokacije, ki so povezane z dnevno Zivljenjsko izkusnjo prebivalcev in
lokacijo tako delajo posebno privla¢no za bivanje (na primer Mulligan in Carruthers
2011; Allen 2015). Koncept mestnih dobrin v najsir$em smislu vklju¢uje najrazli¢nejse
storitve, ustanove in objekte, znacilnosti druzbenega okolja (na primer strpnost in
odprtost prebivalcev), pogoje za mobilnost in estetsko vrednost (Glaeser, Kolko in
Saiz 2001; Florida 2002; Mulligan in Carruthers 2011). V sklopu dostopnosti mest-
nih dobrin so izpostavljene mestne dobrine, pomembne za opravljanje izbranih
temeljnih ¢lovekovih funkcij, to je izobraZevanja, oskrbe in prostega ¢asa. Obravna-
vamo jih z vidika njihove dostopnosti, ki jo poenostavljeno pojmujemo kot lastnost
kraja, ki se nanasa na stopnjo moznosti premagovanja razdalj v prostoru in ¢asu ozi-
roma na premagovanje prostorskega upora do izbranih lokacij v prostoru (Ingram 1971;
Cerne 1986). Dobra dostopnost mestnih dobrin je $e posebej pomembna na goste-
je poseljenih, mestnih obmodjih, kjer pozitivno vpliva na kakovost bivanja (na primer
Kyttd s sodelavci 2016). Med mestnimi dobrinami posebej obravnavamo zelene po-
vréine, ki so v mestih zaradi svojih $tevilnih pozitivnih lastnosti $e posebno dragocene
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(Smrekar in Tiran 2013) in postajajo »... glavni simbolni in prakticni element kako-
vosti mestnega prostora ...« (Kos 2008, 7).

Obremenjenost okolja je zaradi zgostitve prebivalstva in najrazli¢nej$ih dejav-
nosti na eni strani ter omejenih samocistilnih sposobnosti na drugi pomemben
dejavnik kakovosti bivalnega okolja v mestih, pravica do zdravega Zivljenjskega oko-
lja pa je celo ustavna kategorija. Med sestavinami okolja izpostavljamo hrup in
onesnazenost zraka, ki povzrocata diferenciacijo mestne pokrajine in negativno vpli-
vata na kakovost bivanja, zdravje ter pocutje prebivalcev (na primer Spes, Cigale in
Lampic 2002). V Evropi je eden najve¢jih zdravstvenih problemov onesnazenost zra-
ka, saj je po oceni Evropske agencije za okolje ¢ezmerna onesnazenost s pragnimi delci
PM,, ozonom in dusikovim dioksidom leta 2012 povzrocila celo 525.000 prezgodnjih
smrti (Air quality in Europe ... 2015). Problemati¢ne so tudi posledice hrupa, ki se
kazejo v tezavah s spanjem, vedji razdrazljivosti, zdravstvenih tezavah, nezmoznost-
jo sprostitve, tezavah v sporazumevanju, zmanj$anem zadovoljstvu z Zivljenjskimi
razmerami in podobno (Spes s sodelavci 2002; Boteldooren, Dekoninck in Gillis 2011).

Stevilne raziskave dokazujejo, da na zadovoljstvo z bivalnim okoljem ali Zivlje-
njem pomembno vpliva druzbeno okolje, zlasti prek kakovosti sosedskih odnosov
(na primer Parkes, Kearns in Atkinson 2002; Sirgy in Cornwell 2002; Slavuj 2011).
Ker teh ni mogoce izmeriti na objektiven nacin, kakovost druzbenega okolja v razi-
skavi ponazarjajo socioekonomske znailnosti lokalnega prebivalstva. Ce so te
izrazito neugodne (na primer izrazitej$a brezposelnost ali manjsi dohodki), to lah-
ko vpliva na motnje v druzbenih odnosih in negativne u¢inke v prostoru, na primer
na zanemarjen videz stavb in njihove okolice zaradi finan¢ne nezmoznosti njihove-
ga vzdrzevanja in manj$ega pomena okoljskih vrednot.

Pogoji za mobilnost se nanasajo na zmoznost premikanja oseb med razli¢énimi
prostori in prizorisci, kjer potekajo dejavnosti (Handy in Niemeier 1997). Mobilnost
je izredno pomembna vrednota sodobnega c¢loveka; za sodobno postindustrijsko
druzbo je namre¢ znacilna individualnost, ki zahteva ve¢jo dnevno mobilnost po-
sameznika kot kolektiven nacin zivljenja v preteklosti. Zato ustrezne razmere
oziroma raznovrstne moznosti za mobilnost postajajo ¢edalje pomembnejsa vsebina
bivalnega okolja. To ne velja le za voZnjo z avtomobilom, ¢igar uporaba se v Ljublja-
ni vse bolj omejuje, pa¢ pa tudi za trajnostne nacine potovanja, kot sta kolesarjenje
in javni prevoz. Mobilnost v literaturi sicer najdemo tudi v okviru obravnave pro-
metnih razmer ali kot eno od temeljnih ¢lovekovih funkcij. Vendar ima med
¢lovekovimi funkcijami posebno mesto, saj je nekaksen predpogoj za opravljanje os-
talih temeljnih funkcij, ki so z ustreznimi pogoji za mobilnost nelo¢ljivo povezane
oziroma od njih odvisne (Ruppert s sodelavci 1981).

Na podlagi omenjenih spoznanj iz strokovne in znanstvene literature smo izde-
lali lastno opredelitev bivalnega okolja, ki ji sledimo v nadaljevanju raziskave; pojem
smo na primeru Ljubljane tudi empiri¢no izmerili:
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Bivalno okolje sestavljajo znacilnosti stanovanja ter njegove oZje in §irse oko-
lice, ki so pomembne za zadovoljevanje splosnih ¢lovekovih potreb in opravljanje
temeljnih ¢lovekovih funkcij: stanovanjske razmere, varnost, estetska vrednost, do-
stopnost mestnih dobrin, obremenjenost okolja, druzbeno okolje in pogoji za
mobilnost. Kakovost bivalnega okolja je celovita ocena razmer in pogojev za bivanje
na dolo¢enem obmocju, ki temelji na objektivno merljivih znacilnostih bivalne-
ga okolja z razli¢nimi kazalniki.

2.3 Bivalnemu okolju sorodni koncepti

Zaradi ze omenjene odsotnosti interdisciplinarnega konceptualnega okvira bival-
nega okolja v literaturi najdemo veliko $tevilo pojmov in konceptov, s katerimi avtorji
z razli¢nih zornih kotov, vsebinsko razli¢no $iroko in z razli¢cnimi metodami preucuje-
jo kakovost razmer za bivanje na dolo¢enem obmodju. V nadaljevanju opisujemo
izbrane pojme in koncepte, ki so bivalnemu okolju najbolj sorodni.

Kakovosti bivalnega okolja je zelo soroden koncept prijetnosti za Zivljenje, ki
se je konec $estdesetih let 20. stoletja pojavil v besednjaku ene od politi¢nih strank
v kanadskem Vancouvru. Koncept je nasprotoval tedanji prevladujoci politi¢ni pa-
radigmi, ki se je osredotocala na vprasanja gospodarske rasti. Hitro je prodrl
v vsakdanjo rabo razli¢nih urbanisti¢nih gibanj in akterjev, ki so si prizadevali za iz-
boljsanje kakovosti bivanja v mestih. Sprva politi¢no gibanje je temeljilo na politiki,
usmerjeni k ¢loveku, in se zavzemalo za participacijo prebivalcev, upostevanje estet-
skega vidika, ve¢ zelenih povrsin in mesano rabo prostora (Ley 1980). Gibanje je kmalu
preraslo v koncept in v prevladujoco kategorijo urbanega diskurza, ki so ga uporab-
ljali razli¢ni subjekti (gospodarstveniki, mestne oblasti, raziskovalci, prebivalci) in
si ga razlagali vsak po svoje (Ley 1990). Pacione (1990) prijetnost za zivljenje enaci
s pojmom »¢loveski« in jo opredeljuje kot kakovost, ki ni le znacilnost okolja, am-
pak tudi vedenjska funkcija interakcije med znacilnostmi okolja in prebivalcev.
Veenhoven (1996) pojem razume §irse, kot sinonim za kakovost Zivljenja, in ga oprede-
ljuje kot raven, do katere se preskrba in razmere ujemajo s potrebami in sposobnostmi
prebivalcev. Kaal (2011, 534) za Zivljenje prijetne kraje opredeljuje tiste, ki so »... varni,
ustrezno infrastrukturno opremljeni, imajo dobro razvite storitve, so gospodarsko uspesni
in ravnajo okolju prijazno.«

Prijetnosti za zivljenje je podoben novejsi koncept druzbene trajnosti, ki je bolj
uveljavljen na Zahodu. Novejse opredelitve ga ne pojmujejo kot druzbene kompo-
nente trajnostnega razvoja (lo¢ene od okoljske in gospodarske), pa¢ pa druzbeno
trajnost opredeljujejo kot »... ustvarjanje trajnostnih, uspesnih krajev, ki spodbujajo
blagostanje in razumejo potrebe ljudi, ki tam Zivijo in delajo ...« (Woodcraft s sodelav-
ci2011, 16). Kytta in sodelavci (2016) razlikujejo dve razseznosti koncepta: dostopnost
s poudarkom na enakem dostopu do storitev in priloznosti, kot so oskrba, izobrazevanje,
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zdravstvene storitve, rekreacija in javne povrsine, javni prevoz, delovna mesta in ce-
novno dostopna stanovanja, ter tako imenovane izkustvene rezultate, ki zaobjemajo
skupnostni ponos in navezanost na sosesko, druzbeno interakcijo, varnost, zadovoljstvo
s stanovanjem in sosesko, stabilnost in civilno participacijo. Druzbeni trajnosti je so-
roden sicer manj uveljavljeni koncept ¢loveku prijaznega okolja. Horelli (2006, 15)
ga opredeljuje kot »kompleksen vecrazseznostni in vecstopenjski koncept, ki se nanasa
na okolja ali lokacije ter zagotavlja podporo posameznikom in razlicnim skupinam, da
uresnicijo svoje cilje in projekte, s potencialnim vplivom na subjektivno blagostanje«.

V literaturi s tega podroéja pogosto zasledimo koncept kakovosti prostora. Vecina
avtorjev ga opredeljuje kot mnozico dejavnikov, ki vplivajo na kakovost Zivljenja pre-
bivalcev in njihove Zivljenjske moznosti glede na nacine, kako je okolje na¢rtovano,
oblikovano, razvito in vzdrzevano (Andrews 2001; Massam 2002; World class pla-
ces... 2009). V to skupino raziskav lahko uvrstimo vse, ki se osredotocajo na
znacilnosti prostora, ne pa tudi na Zivljenje in znacilnosti ljudi, razen e so te znacilnosti
pojmovane na agregatni ravni, kot del okolja, v katerem ljudje Zivijo kot posamezniki.

V geografiji zasledimo tudi pojem kakovost Zivljenjskega okolja. Koncept se je
uveljavil zlasti v socialni geografiji oziroma miinchenski socialnogeografski $oli, ki
je v osemdesetih letih 20. stoletja imela velik vpliv tudi na razvoj slovenske geogra-
fije. Mikulik (1991) Zivljenjsko okolje razume kot podsistema naravnega in
druzbeno-gospodarskega okolja, ki ju sestavljajo abioti¢ne, bioti¢ne in druzbeno-gospo-
darske prvine, s katerimi je clovek v stiku, jih spreminja in uporablja za zadovoljevanje
svojih potreb. Koncept uporabljajo tudi sociologi: Mlinar (2008) govori o integral-
nem (vse)zivljenjskem okolju, ki celostno vkljucuje vse sfere ¢lovekovega delovanja,
kot so na primer delo, bivanje, rekreacija in upravljanje. Poglavitna razlika med ziv-
ljenjskim in bivalnim okoljem je v tem, da Zivljenjsko okolje poleg bivanja enakovredno
zajema ostale ¢lovekove funkcije: delo, izobraZevanje, rekreacijo, oskrbo in promet
(Ruppert s sodelavci 1981; Werlen 2000). Za razliko od bivalnega okolja, ki ga pra-
viloma obravnavamo na ravni stanovanja ali soseske, se obi¢ajno preucuje na ravni
vedjih prostorskih enot, kakr$ni sta naselje ali ob¢ina (na primer Kozina 2013). Med
taks$ne raziskave lahko uvrstimo dele evropske raziskave Urban Audit, kjer je bila v si-
stemati¢no zbiranje prostorskih in okoljskih podatkov na ravni mesta vklju¢ena tudi
Ljubljana (Data on environment ... 2016).

Kakovosti bivalnega okolja soroden koncept je tudi stanovanjsko blagostanje/bla-
ginja, ki ga zasledimo zlasti na podrodju okoljske psihologije. Preucuje odnos
prebivalcev (pa tudi nacrtovalcev) do ozjega in SirSega bivalnega okolja, zlasti zadovoljs-
tvo prebivalcev z bivalnim okoljem na splo$no in njegovimi posameznimi vsebinami,
razlike med dejanskim in Zelenim bivalnim okoljem, »skupnostni ponos« in podob-
no (Sirgy 2012). Nekateri avtorji stanovanjsko blaginjo opredeljujejo kot »stanje, ko
gospodinjstvo Zivi v primernem stanovanju in je z njim tudi zadovoljno« (Mandi¢ in
Cirman 2006, 200) ali kot »stopnjo, do katere so zadovoljene pomembne potrebe in vred-
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note prebivalcev v danih bivalnih razmerah« (Perlaviciute in Steg 2012, 325). Koncept
stanovanjskega blagostanja spada v skupino pojmov, ki jih preu¢ujemo na subjektiven
nadin, pri ¢emer nas zanima, kako bivalno okolje dojemajo in vrednotijo prebivalci.

Zivljenjska raven spada v skupino $ir§ih pojmov, kot so blaginja, 7ivljenjski stan-
dard, kakovost zivljenja, druzbeni razvoj in podobno. Krevs (1998b) jo opredeljuje
kot celovito informacijo o Zivljenjskih razmerah za zadovoljevanje splosnih Zivljenjskih
potreb ljudi, pri ¢emer te razmere odrazajo »materialno in nematerialno«, druzbeno
in naravno zivljenjsko okolje ter prirojene in pridobljene znacilnosti ljudi, vklju¢no
z njihovim imetjem. Razlika med kakovostjo bivalnega okolja in Zivljenjsko ravnijo
je v tem, da kakovost bivalnega okolja vklju¢uje le razmere v fizi¢nem, grajenem in
druzbenem okolju, zivljenjska raven pa prikazuje tudi nekatere znacilnosti in spo-
sobnosti ljudi (na primer premozenje ali dohodki). Meja med pojmoma zbledi na
metodoloski oziroma empiri¢ni ravni. Geografi Zivljenjsko raven in kakovost bivalnega
okolja najveckrat preu¢ujemo po obmodjih, torej na podlagi »prostorskih agregatov«
posameznikov. Zato s prikazovanjem znacilnosti ljudi, vklju¢no z njihovim premozen-
jem, ki naj bi bile posebnost Zivljenjske ravni v primerjavi s kakovostjo bivalnega okolja,
prikazemo obenem tudi znacilnosti druzbenega okolja, v katerem Zivijo kot posa-
mezniki (Krevs 1998b).

Pojem, ki se najveckrat prepleta, enaci ali celo zamenjuje z bivalnim okoljem,
je kakovost Zivljenja. Oba pojma se vsebinsko pomembno razlikujeta, zato druge-
ga velja bolj podrobno razjasniti, sploh, ker se je v zadnjih desetletjih dodobra uve-
ljavil tudi v geografiji in drugih prostorskih vedah. Vendar soglasja o natanc¢nejsi
opredelitvi kakovosti Zivljenja (Se) ni, saj je pojem izredno kompleksen in §irok. Raz-
li¢ni pristopi, zanimanje za ta pojav v Stevilnih vedah, na primer ekonomiji, geogra-
fiji, medicini, psihologiji in sociologiji, ter razli¢na kulturna okolja, iz katerih izhajajo
raziskave (na primer amerisko in skandinavsko), so privedli do $tevilnih opredeli-
tev kakovosti zivljenja. Njihova raznovrstnost je namesto trdno oprijemljivega in
merljivega pojma povzrocila razumevanje kakovosti zivljenja kot nekaksen koncept,
krovni pojem in kompleksen, ve¢razseznostni konstrukt (Grayson in Young 1994;
Kahneman, Diener in Schwarz 1999; Massam 2002; Risser s sodelavci 2006; McCrea
s sodelavci 2011; Andrasko 2013). Kakovost Zivljenja se pogosto uporablja kot so-
pomenka pojmom zivljenjska raven, blaginja, sreca, zadovoljstvo z Zivljenjem,
subjektivno blagostanje, nemalokrat celo kot sopomenka za kakovost bivanja in ka-
kovost prostora.

Nekateri raziskovalci pri preucevanju kakovosti Zivljenja izhajajo iz Allardtove
konceptualizacije kakovosti Zivljenja z zacetka sedemdesetih let 20. stoletja, ki je takrat
prevladujoce raziskovanje Zivljenjske ravni, ve¢inoma opredeljene kot objektivno iz-
merjene zivljenjske razmere za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb, razsirila z vkljucitvi-
jo Zelja in zadovoljstva ljudi s temi razmerami. Temeljni stebri, na katere se navezujejo
razmere, ki zagotavljajo obstoj in razvoj cloveka, so »imeti«, »ljubiti« in »biti«, merijo
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pa se lahko z objektivnimi ali subjektivnimi kazalnii (Novak 1996). S¢asoma so se
razvile celovitej$e opredelitve kakovosti zivljenja, kakr$na je na primer:

»Kakovost Zivljenja je vecrazseznostni koncept, ki vkljucuje tako subjektivne kot ob-
jektivne prvine. Povezana je tako z zagotovljenimi moZnostmi za zadovoljitev clovekovih
potreb v obliki grajenega, cloveskega, druzbenega in naravnega kapitala (vkljucno s casov-
no razseznostjo) kot z obstojecimi politicnimi razmerami za zagotovitev teh moZnosti«
(Costanza s sodelavci 2008, 267).

Mednarodno zdruZzenje za preucevanje kakovosti zivljenja (International Society
for Quality-of-Life Studies) pa kakovost Zivljenja opredeljuje drugace, kot objektiv-
ne okoli$¢ine Zivljenja osebe, torej podobno kot Zivljenjsko raven: »Obicajno se nanasa
na stopnjo, do katere je Zivljenje osebe zazeleno proti nezaZelenemu, pogosto s poudarkom
na zunanjih komponentah, kot so okoljski dejavniki in prihodek« (Diener 2006, 154).
Taksna opredelitev je posledica uveljavitve koncepta subjektivnega obcutja blagosta-
nja, kjer so v ospredju preucevanja posameznikove subjektivne izkusnje, zadovoljstvo
z Zivljenjem in reakcije na objektivne okolis¢ine. Nekateri avtorji so sicer nasprotne-
ga mnenja in kakovost Zivljenja opredeljujejo kot »... ¢lovekovo subjektivno obcutenje
zadovoljstva lastnih Zivljenjskih razmer in Zivljenjskega sloga .. .« (Clark 2005, 337-338).
Tak$no razumevanje pojma je bilo pogostejse v preteklosti (na primer Andrews in
Withey 1976; Cambpell, Converse in Rodgers 1976).

Vsi navedeni pojmi so si vsebinsko dokaj podobni, saj izhajajo iz podobnih teo-
retskih izhodis¢, pojmovanj blaginje in Zivljenjskih virov. Pojmovno se med seboj se
bolj zblizajo, ¢e jih preucujemo po posameznih obmodjih. Najbolj ociten primer
zblizevanja omenjenih pojmov je uveljavitev pojma urban quality of life oziroma ka-
kovost Zivljenja v mestu. Zanimivo pri tem je, da se pojem vsebinsko povsem pribliza
bivalnemu ali Zivljenjskemu okolju, saj raziskovalci z njim ve¢inoma merijo kako-
vost bivalnih razmer na dolo¢enem (mestnem) obmod¢ju. Tako lahko v literaturi
naletimo tudi na opredelitve kakovosti Zivljenja in kakovosti zivljenja v mestu z izra-
zito prostorsko konotacijo, ki se zelo priblizajo nekaterim opredelitvam kakovosti
bivalnega okolja, kot na primer:

»Kakovost Zivljenja je stopnja, do katere so dosezene potrebne razmere za clove-
kovo zadovoljstvo in sreco. Razmere pa so znacilnosti okolja, ki vplivajo na zadovoljstvo«
(McCall 1975, 229) ali »Kakovost Zivljenja je z vidika grajenega okolja mozno razla-
gati kot stopnjo soglasja oziroma nesoglasja med prebivalci in njihovim okoljem« (Pacione
2003a, 19).

Stevilni avtorji (Landis in Sawicki 1988; Myers 1988; Rogerson 1999) ugotavlja-
jo, da se je v nekaterih, zlasti prostorskih vedah s¢asoma uveljavilo precej druga¢no
pojmovanje kakovosti Zivljenja. V njih se koncept bolj kot s (subjektivnim) merje-
njem kakovosti zivljenja ukvarja s preucevanjem znacilnosti prostora. Podobno kot
to velja za prijetnost za Zivljenje, se koncept uporablja za promocijo in oglasevalske
strategije mest za privabljanje prebivalcev, njihovih posameznih skupin (na primer
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ustvarjalnega razreda) in kapitala (Rogerson 1999), tudi z vidika znamke in znam-
¢enja mesta (Pompe 2015).

Pacione (2003b) opozarja, da se pojem kakovost zivljenja lahko nanasa tako na
razmere v okolju, kjer ljudje Zivijo (na primer kakovost zraka in vode, stanovanjske
razmere in podobno), kot na posamezne znacilnosti ljudi (njihovo zdravje ali dosezena
stopnja izobrazbe). Kakovost Zivljenja je mozno razumeti kot splosno zadovoljstvo
z zivljenjem ali zadovoljstvo s posameznimi vidiki Zivljenja, vklju¢no s tistimi, ki opi-
sujejo znacilnosti prostora (anglesko urban domains) in se nanasajo na zadovoljstvo
z zivljenjem na dolo¢enem geografskem obmodju.

Podobnega mnenja so McCrea in sodelavci (2011), ki trdijo, da je pri koncep-
tualizaciji kakovosti Zivljenja v mestu potrebno razlikovati med kakovostjo Zivljenja,
na katero vpliva mestno okolje in izhaja z obmocij, kot so stanovanje, soseska, lo-
kalna skupnost in regija oziroma iz njihovih znacilnosti, ter kakovostjo Zivljenja, ki
je »doziveta« v urbanih okoljih in vklju¢uje tudi druge vidike Zivljenja, kot so delo,
druzbeni odnosi, zdravje in podobno). Pojem kakovost Zivljenja v mestu se ve¢ino-
ma nanasa na prvo opredelitev. Marans in Stimson (2011, 1) ga opredeljujeta kot
»zadovoljstvo, ki ga clovek prejme od fizi¢nega in druzbenega okolja oziroma od raz-
mer v njiju, ki lahko vplivajo na vedenje posameznikov in skupin, kot so gospodinjstva
in podjetja«. V obeh primerih pa je mesto referen¢ni prostorski okvir, ki praviloma
vkljucuje tudi razlikovalne znacilnosti mestnega okolja.

Myers (1988) ta koncept imenuje kakovost Zivljenja v lokalni skupnosti; po nje-
govem mnenju nudi priloznost za prostorsko in urbanisti¢no nacrtovanje. Koncept
kakovosti Zivljenja je namre¢ zelo blizu osrednjemu namenu prostorskega nacrto-
vanja, to je skrbi za splo$no dobrobit, druzbeno blaginjo in javni interes. Kot taksen
ponuja potencialno izhodisce za iskanje dogovora glede posameznih ciljev prostor-
skega nacrtovanja, saj gre za cilj, skupen tako skupinam prebivalcev kot predstavnikom
gospodarstva (Myers 1988).

V slovenskem prostorskem nacrtovanju ter politiénem in medijskem besednja-
ku pogosto zasledimo tudi koncept kakovosti bivanja. Tudi zanj velja, da se uporablja
kot koncept ali krovni termin, nemalokrat tudi kot (deklarativni) razvojni cilj. Veli-
kokrat se enaci ali zamenjuje s pojmom kakovost Zivljenja, pri ¢emer kakovost bivanja
vedinoma razumemo kot kakovost Zivljenja prebivalcev na dolo¢enem geografsko
zamejenem obmodju, bodisi na splo$no bodisi s posameznih vidikov, na primer okolj-
skega, gospodarskega ali druzbenega. Kakovost bivanja se prepleta tudi s kakovostjo
bivalnega okolja, ¢eprav je obe, zlasti z vidika na¢ina merjenja, mogoce razumeti na ve¢
nacinov. Ko kakovost bivalnega okolja merimo na objektiven nacin, to je z razli¢nimi
kazalniki, skusamo ovrednotiti znacilnosti okolja oziroma razmere in pogoje, ki omo-
gocajo kakovostno bivanje. Pri tem ni nujno, da se bo objektivna ocena razmer ujemala
z mnenjem prebivalcev; zato rezultate objektivnih meritev v raziskavi dosledno poj-
mujemo kot oceno kakovosti bivalnega okolja. Kakovost bivanja pa opredeljujemo
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kot rezultat objektivnih in subjektivnih meritev, torej vklju¢no s stopnjo zadovoljs-
tva s stanovanjem ali sosesko, na katero vplivajo (objektivne) razmere za bivanje na
eni strani in (subjektivno) vrednotenje teh razmer s strani prebivalcev na drugi.

Po obsirnem pregledu literature smo ugotovili dvoje: prvi¢, da se v raziskavah
in dokumentih uporablja ve¢ razli¢nih pojmov, ki se teoretsko in empiri¢no v pre-
cej$nji meri prekrivajo, tako da jih je med seboj tezko razlikovati, in drugic, da se bivalno
okolje najveckrat preucuje znotraj koncepta kakovosti zivljenja.

V pricujoci raziskavi smo se odlocili razlikovati med bivalnim okoljem in ka-
kovostjo Zivljenja ter v nadaljevanju dosledno uporabljamo prvega od obeh terminov.
Na empiri¢ni ravni razlika med njima bolj ali manj zbledj, ¢e ju preu¢ujemo na ob-
jektiven nacin po posameznih obmocjih, bolj pa pride do izraza pri subjektivnem
merjenju. Kakovost Zivljenja je nedvomno vsebinsko $ir$a in obsega tudi »neprostor-
ska« zivljenjska podrodja, ki vplivajo na posameznikovo zasebno Zivljenje in z njim
povezano zadovoljevanje najrazli¢nejsih potreb (na primer z delom, druzinskim Zivlje-
njem, finan¢nim poloZzajem, zdravjem) ter stopnjo zadovoljstva z njimi ali Zivljenjem
kot celoto. Bivalno okolje razumemo kot pomembno vsebino kakovosti Zivljenja;
k tak$nemu sklepanju nas napeljujejo $tevilne opredelitve, ki poudarjajo pomen ka-
kovostnega bivalnega okolja kot pogoj za zadovoljstvo, blagostanje ali dobro pocutje
prebivalcev (na primer McCall 1975; Andrews 2001; Marans in Stimson 2011), kot
tudi nekatera tovrstna spoznanja iz empiri¢nih raziskav (Andrews in Withey 1976;
Campbell, Converse in Rodgers 1976; Headey 1981; Davis in Fine-Davis 1991; Sirgy
in Cornwell 2002; McCrea, Stimson in Western 2005; Marans in Kweon 2011; Ette-
ma in Schekkerman 2016; Tiran 2016; Wang in Wang 2016). Razlikovanje med
pojmoma se nam zdi tudi varneje: Myers (1988) na primer opozarja na pasti pri upo-
rabi koncepta kakovosti Zivljenja v nacrtovalski praksi, pri ¢emer navaja resni¢na
primera, ko je nepazljiva uporaba koncepta povzrocila izpad skrbi za kakovost bi-
valnega okolja v strateskih in izvedbenih dokumentih.

2.4 Objektivni pristop

Bivalno okolje je mozno preucevati z razli¢nimi pristopi. Ti se glede na na¢in mer-
jenja in vsebino meritev najpogosteje delijo na objektivne in subjektivne. Razlikujemo
vec vidikov objektivnosti oziroma subjektivnosti. En vidik se nanasa na objektivnost
oziroma subjektivnost opazovalca ali raziskovalca. Za merjenje kakovosti Zivljenja
na primer $tevilni avtorji opozarjajo, da ne more biti izmerjena objektivno, saj je oprede-
ljena glede na vrednote posameznika, strokovnjakov ali glede na kulturne vrednote;
tak$ne meritve se tako izkazejo kot subjektivne presoje, ki so v veliki meri odvisne
od opazovalca ali nac¢ina opazovanja (Andrews in Withey 1976; Diener in Suh 1997;
Leitmann 1999; Costanza s sodelavci 2008). Andrews in Withey (1976) celo trdita,
da so subjektivni kazalniki, kakrSen je na primer posameznikova ocena bivalnih raz-
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mer, bistveno bolj neposredna in objektivna merila merjenega pojava. Takéno sta-
lis¢e je blizu fenomenologiji; nekateri njeni pripadniki namre¢ dvomijo, da je sploh
mogoce oblikovati razli¢ne zakone, saj je velik del rezultatov posledica osebnih spoz-
nanj, velik del teorij pa ima izrazito idealisti¢en nazor.

Zaradi te dialektike razmerja med objektivnim in subjektivnim se subjektivni in
objektivni pristop ve¢inoma uporabljata kot sopomenki za objektivnost in subjek-
tivnost glede na na¢in merjenja in vsebino oziroma rezultat meritev (preglednica 1).
Pod pojmoma subjektivni pristop in subjektivno vrednotenje razumemo subjektivne
meritve, kar pomeni, da bivalno okolje ocenimo ali ovrednotimo s pomoc¢jo spraseva-
nja lokalnega prebivalstva, rezultat meritev pa je obi¢ajno osebno mnenje ali ocena,
kot na primer zadovoljstvo s stanovanjem ali sosesko, izrazeno na ve¢stopenjski mer-
ski lestvici. Te so v zadnjih desetletjih pogostejse in so se na eni strani uveljavile skozi
behaviourizem, ki se je v urbani geografiji oblikoval in uveljavil sredi Sestdesetih let
20. stoletja kot reakcija in kritika na dotlej prevladujo¢ pozitivisti¢ni pristop (Reber-
nik 2008). Na drugi strani so se uveljavile prek koncepta subjektivnega blagostanja
oziroma pocutja, ki skusa pojav izmeriti s spoznavno (kognitivno) komponento ozi-
roma posameznikovim dojemanjem Zivljenja v celoti in/ali posameznih Zzivljenjskih
podrodij ter Custveno (afektivno/emocionalno) komponento, kjer se meri predvsem
¢lovekova prijetna in neprijetna ¢ustva ter razpoloZenja (Diener in Suh 1997; Klanjsek
in Kirbi§ 2008). V zadnjem ¢asu so subjektivne raziskave zelo pogoste, Stevilne so bile
izvedene tudi na primeru slovenskih mest ali njihovih sosesk (na primer Spes 1998;
Rebernik 2002b; Kos s sodelavci 2010). Nasprotno pa objektivni pristop in objektivno

Preglednica 1: Objektivnost in subjektivnost preucevanja bivalnega okolja glede na
vsebino in nacin merjenja (prilagojeno po Krevsu 1998b).

subjektivne meritve: objektivne meritve:
anketiranje, intervju popisi prebivalstva,
in podobno (obi¢ajno registri nepremicnin,
na vzorcu prebivalcev) analize z geografskimi
informacijski sistemi
subjektivni kazalniki: preucevanje zadovoljstva /
osebna mnenja, ocene, z bivalnim okoljem, Zelenega
zelje in podobno bivalnega okolja, subjektivnega
blagostanja, srece in podobno
objektivni kazalniki: podatki o lastnostih koeficienti dostopnosti,
navedba rezultata meritev  stanovanja (na primer stanovanjske razmere,
lastnistvo, morebitna stanje okolja

obnova, parkirna mesta)
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vrednotenje razumemo kot objektivne meritve, med katere uvrs¢amo popise prebi-
valstva, registre nepremic¢nin ali analize z geografskimi informacijskimi sistemi, katerih
rezultat so objektivni kazalniki. V nekaterih raziskavah zasledimo tudi subjektivno
izmerjene objektivne kazalnike, najveckrat kot dopolnilni vir podatkov, ki jih dru-
ge uradne evidence ne zajamejo (na primer popis nepremic¢nin).

V raziskavi smo bivalno okolje v Ljubljani izmerili z objektivnim pristopom. Nje-
gova glavna prednost je, da kazalniki, s katerimi jo izmerimo, temeljijo na objektivni,
kvantitativno podprti oceni. Objektivnost kazalnikov je v tem primeru ve¢plastna
in se nanasa na (Diener in Suh 1997):

« splo$no soglasje o pomenu dolo¢enega kazalnika,

« odsotnost ve¢jih merskih napak,

o dejstvo, da kazalnik na enak na¢in merijo za to usposobljeni ljudje oziroma stro-
kovnjaki in

« dejstvo, da kazalnik pogosto odraza normativne druzbene ideale in vrednote.

Na drugi strani ima lahko objektivni pristop k merjenju kakovosti bivalnega okolja
tudi Stevilne slabosti (povzeto in prilagojeno po Smith 1973; Drozg 1994b; Diener
in Suh 1997; Krevs 1998b; Leitmann 1999):

« vsebine in kazalniki so nemalokrat izbrani subjektivno, brez prave utemeljitve ali
teoretske podlage,

« kazalniki so vsebinsko preozki, presplosni ali preve¢ omejeni zaradi pomanjkanja

ustreznih podatkov,

nekatere vsebine (na primer estetsko vrednost) je zelo tezko izmeriti na objektiven nacin,

nekatere kazalnike zelo tezko vrednostno opredelimo (na primer dolo¢itev praga,

nad katerim je neka vrednost ugodna, pod njim pa neugodna),

nevarnost ekoloske napake, ki lahko nastane pri ugotavljanju znacilnosti posameznika

na podlagi agregiranih podatkov,

problematika ustreznega obteZevanja pomena posameznih kazalnikov in

dejstvo, da objektivni kazalniki ne odrazajo nujno kakovosti bivanja, kot jo doziv-

ljajo prebivalci.

Leitmann (1999) opozarja, da so objektivne meritve lahko tudi povsem irele-
vantne, ¢e je njihov namen senzacionalisticen, birokratski ali celo znanstven, v ko-
likor meritve niso povezane s politiko in razvojem. Njihova slabost je tudi, da lahko
dajo razli¢ne ravni opazovanja (individualna ali druzbena) razli¢ne in celo naspro-
tujoce si rezultate ter da so opredelitve kakovosti bivalnega okolja ali Zivljenja zelo
raznolike in odvisne tudi od kulturnega ozadja, kar se odraza v razli¢nih odgovorih
na enako vprasanje. Avtor zato predlaga, da strokovnjaki ne izgubljajo ¢asa z iskanjem
izérpnih in obce veljavnih meritev; te naj bodo raje taksne, da odrazajo lokalne potre-
be in razmere, povezane pa naj bodo s sprejemanjem odlocitev na politi¢ni ravni.

Objektivne geografske raziskave bivalnega okolja pomembno zaznamuje tudi pro-
storski pristop. Njegovo temeljno izhodisce je, da so med preucevanimi prostorskimi
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enotami razlike v kakovosti bivalnega okolja. Uveljavil se je zlasti v sedemdesetih le-
tih 20. stoletja skozi raziskave Zivljenjske ravni in kot posledica kritik predhodnih
raziskav. Te niso upostevale prostorske razseznosti pojavov, podatki pa so bili agregira-
ni na ravni velikih prostorskih enot, kot so regije ali celo drzave, s tem pa niso odrazali
dejanskega polozaja ljudi, ki znotraj teh enot Zivijo na razli¢nih lokacijah. Kritiki taksnega
pristopa so bili v glavnem geografi (Smith 1973; Knox 1975). Ve¢ina ljudi namre¢ zivi
lokalno oziroma dozivlja blaginjo, stres, pri¢akovanja in zadovoljstvo na obmocju svojega
bivanja, zato je pomembno, da so tako meritve kot politike bivalnega okolja in kako-
vosti zivljenja izvedene na lokalni ravni, saj bodo le tako lahko uspesne (Knox 1975).
Skladno z uveljavitvijo prostorskega pristopa in dejavnej$im udejstvovanjem
geografov so nastale tevilne raziskave, v katerih so na objektiven nacin izmerjene
prostorske razlike v Zivljenjski ravni med posameznimi obmog¢ji znotraj drzav, regij
ali mest (na primer Smith 1973; Shepherd, Westaway in Lee 1974; Knox 1975; Pa-
cione 1986 in 1989; Krevs 1998b in 2002 (slednja za Ljubljano); Santos in Martins 2013).
Precej redkejse so raziskave, ki obravnavajo prostorske razlike v kakovosti bivalne-
ga okolja (torej brez znacilnosti ljudi). Mednje lahko uvrstimo oceno kakovosti
bivalnega okolja na primeru posameznih mest, kot na primer v Sheffieldu (Knox 1976),
Mariboru (Drozg 1994b in 1997), Celju (Vuruni¢ 2012), Olomoucu (Kladivo in
Halas 2012) in Phoenixu (Guhathakurta in Cao 2011). Pogostejse so raziskave, ki obrav-
navajo prostorske vidike kakovosti posameznih vsebin bivalnega okolja (za Ljubljano
na primer Lampi¢ 2004; Ogrin s sodelavci 2014; Tiran, Mladenovic¢ in Koblar 2015).
Med objektivne raziskave kakovosti bivalnega okolja lahko uvrstimo tudi empiri¢ne
raziskave stanovanjskega trga, kakr$ne so tako imenovane hedonske analize cen nepre-
micnin, ki temeljijo na konceptu mestnih dobrin (na primer Rosen 1974; Blomquist,
Berger in Hoehn 1988; Chica-Olmo, Cano-Guervos in Chica-Olmo 2013; v Sloveniji
na primer Zakraj$ek, Zakrajsek in Vodeb 2004). Raziskave bivalnega okolja lahko na
splosno ozna¢imo za izrazito pragmati¢ne, prilagojene dostopnosti podatkov, pro-
storski ravni merjenja, svojskim znacilnostim obmocja raziskave, pa tudi poznavanju
geografskih informacijskih sistemov in statisti¢cnih metod. Za novejse raziskave je
znacilna uporaba geografskih informacijskih sistemov, ki so preucevanje bivalnega
okolja obogatili, olajsali in omogocili tudi vsebinsko ustreznejse preucitve (Krevs 1998a).
Vendar se GIS-i na tem raziskovalnem podrocju Se niso uveljavili v tolik§ni meri, kot
bi to lahko pri¢akovali glede na njihovo vsesplo$no uporabnost in razirjenost.
Med raziskavami izpostavljamo tudi objektivne meritve Zivljenjske ravni, kako-
vosti zivljenja ali kakovosti Zivljenjskega okolja na ravni mest in primerjave med njimi.
Eno prvih tovrstnih raziskav je izvedel Thorndike (1939), ki je kakovost Zivljenja
v ameri$kih mestih analiziral na podlagi popisnih in drugih statisti¢nih podatkov.
Njegova raziskava velja za predhodnico gibanja druzbenih kazalnikov, ki je vzniknilo
dobri dve desetletji pozneje in je mo¢no pripomoglo k preseganju enostranskih,
ekonomskih tolmacenj druzbene razvitosti in blaginje. Druzbeni kazalniki namre¢

33



Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

vklju¢ujejo najrazli¢nejSe vsebine (gospodarske, druzbene in okoljske) in so
v najsirSem pomenu ocene ¢lovekovih objektivnih Zivljenjskih okoli$¢in na dolo¢enem
kulturnem ali geografskem obmo¢ju (Diener in Suh 1997). Z vpeljavo prostorskega
referen¢nega merila so imeli pomembno vlogo tudi geografi (Smith 1973; Knox 1975).

Ena od posledic uveljavitve gibanja druzbenih kazalnikov so tudi Stevilne primer-
jave kakovosti Zivljenja med mesti in metropolitanskimi obmod¢ji (na primer Liu 1976;
Boyer in Savageau 1981; Cutter 1985; Becker s sodelavci 1987; Giannias 1998; Craglia
s sodelavci 1999; Savageau 2007), v zadnjem ¢asu tudi z vidika lokacijskih dejavni-
kov ustvarjalnega razreda (na primer Florida 2002; Jacob Trip 2007). Primerjave ka-
kovosti zivljenja med mesti so Ze ve¢ desetletij zelo priljubljene in pogoste. Lahko
imajo velik politi¢ni pomen. K temu so pomembno pripomogle zasebne agencije, kot
sta The Economist in Mercer, in revija Monocle, ki vsako leto objavijo sezname mest,
razvr$cenih po kakovosti Zivljenja. Ta je ocenjena na podlagi $tevilnih, navidezno objek-
tivnih meril in kazalnikov, a ocene veljajo za kontroverzne, saj se jim ocitajo poeno-
stavljanje, pristranskost in netransparentnost (na primer Cutter 1985; Myers 1988;
Okulicz-Kozaryn 2011). Ena od najbolj znanih lestvic je Mercerjeva lestvica kako-
vosti Zivljenja, namenjena multinacionalnim druzbam in vladam, ki si z njo poma-
gajo pri razvr$¢anju zaposlenih na delovna mesta po vsem svetu. Skupni indeks
sestavljajo ocene 39 dejavnikov, razvr$¢enih v 10 kategorij: politi¢no-druzbeno oko-
lje, gospodarsko okolje, druzbeno-kulturno okolje, zdravstvena oskrba, $ole in izo-
brazba, javne storitve in prevoz, rekreacija, potro$niske dobrine, stanovanja in
naravno okolje (Quality of living reports 2014). Obrazlozitve skupne ocene in ocen
posameznih kategorij so zelo skope. Kljub deklarativno izrazeni objektivnosti so sub-
jektivne in namesto na konkretnih in javno objavljenih $tevilkah temeljijo na oceni
zaposlenih tujcev, ki Zivijo v dolo¢enem mestu. Tako je Ljubljana na podro¢ju pitne
vode prejela oceno 7 od 10, ¢eprav velja za eno redkih svetovnih prestolnic in podob-
no velikih mest, kjer je mogoce piti kakovostno vodo iz pipe brez predhodnih ke-
micnih postopkov ¢id¢enja. Ocena je bila utemeljena z ugotovitvijo, da je »... pitje vode
iz pipe sicer varno, a da precej prebivalcev Se vedno raje posega po ustekleniceni ...«
(Kraj¢inovi¢ 2014). Obenem se ocene na teh lestvicah zelo slabo ujemajo s tem, kako
tamkaj$nje Zivljenjsko okolje vrednotijo prebivalci (Myers 1988; Cummins 2000; Oku-
licz-Kozaryn 2011) in zakrivajo prostorske razlike znotraj mest. V zadnjih letih se ti
seznami pojavljajo tudi v Sloveniji. Tako je revija Finance izdelala primerjavi kako-
vosti Zivljenja med izbranimi slovenskimi mesti (Suster$i¢ 2012) oziroma mestnimi
ob¢inami (Vodopivec 2014). Raziskavi zaradi razli¢nega izbora kazalnikov sicer nista
povsem primerljivi, vseeno pa njuni nasprotujoci rezultati (Koper je po eni raziskavi
na prvem, po drugi pa na predzadnjem mestu) potrjujejo domnevo, da tovrstne ocene
spremlja neizogibna mera subjektivnosti. Po mnenju Myersa (1988) so taki seznami
lahko celo skodljivi, saj ustvarjajo razvojni pritisk, ki je v nasprotju s (praviloma
vzdrznej$imi) prostorskimi nacrti.
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2.5 Geografski pristop

Geografija je le ena od znanstvenih ved, ki preucujejo kakovost bivalnega okolja
v mestih. Med spoznanji in pristopi razli¢nih ved je nemalokrat tezko potegniti os-
tro lo¢nico, saj se pogosto prekrivajo. Preucevanje bivalnega okolja je tipi¢en primer
interdisciplinarnega raziskovanja. Geografske raziskave bivalnega okolja se od dru-
gih praviloma razlikujejo po nekaterih samosvojih vidikih in metodoloskih izhodi$¢ih,
na katere smo se oprli tudi v nasi raziskavi. Med njimi izpostavljamo celostni in pro-
storski pristop.

Celostna obravnava je nujna pri kakr$nemkoli poskusu razlaganja zemeljskega
povrs$ja, zlasti v primerih, kadar je treba raziskati Stevilne pojave ali zakone, ki na-
stanejo zaradi medsebojnega sou¢inkovanja in povezanosti razli¢nih, sicer samostojnih
pojavov. Geografija to svojo nalogo lahko opravi predvsem s pomocjo sinteze ozi-
roma integracije spoznanj (Vriser 2002). Kakovost bivalnega okolja je tipicen sintezni
kazalnik razmer na nekem obmodju, saj zdruzuje razli¢ne vidike prostorskih razme-
rij, pomembnih za kakovost bivanja. S tega vidika ga lahko oznac¢imo za izrazito
»geografskega«. Kot celostni pristop razumemo tudi izrazito vklju¢evalno obravna-
vo bivalnega okolja z vidika njegovih vsebin. Geografske raziskave so z vklju¢evanjem
prostorskih in okoljskih vsebin pomembno pripomogle k vsebinskemu bogatenju ra-
ziskav kakovosti bivalnega okolja in Zivljenja (Cutter 1985; Pacione 1986; Krevs 2001).
Celostni pristop je pri raziskavah v mestih Se posebej zazelen, saj so mesta rezultat
najmocnejSega poseganja druzbe v pokrajino in hkrati obmodje prepletanja najraz-
licnejsih druzbenih in naravnih dejavnikov (Vriser 1973).

Eno temeljnih izhodi$¢ geografskih raziskav je, da se vse clovekove dejavnosti do-
gajajo v prostoru in imajo prostorsko razseznost. Iz tega izhaja tudi ze veckrat
empiri¢no dokazana domneva, da se kakovost Zivljenja ali bivanja ne spreminjata le
od ¢loveka do ¢loveka, temve¢ tudi od prostora do prostora (Fuchs 1960; Knox 1975;
Smith 1979; Frazier 1982; Helburn 1982; Andrasko 2008; Wang in Wang 2016). Geo-
grafske raziskave kakovosti bivalnega okolja in kakovosti Zivljenja se zato od drugih
razlikujejo predvsem po uporabi prostorskega referen¢nega okvirja na razli¢nih, pra-
viloma nizjih prostorskih ravneh, kot so soseska, krajevna skupnost, mestna cetrt ali
mesto. Znacilnosti prostora imajo neposreden vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem prek
dejavnikov, neposredno vezanih na dolo¢eno lokacijo, kar nenazadnje dokazujejo tudi
empiri¢ne raziskave (na primer Sirgy in Cornwell 2002; Moro s sodelavci 2008; Marans
in Kweon 2011).

Prostorski pristop vklju¢uje tudi prikaz razmestitve pojavov, njihovih vzorcev, pre-
pletenosti in iskanja velikosti prostorskih razlik (Cerne 1997; Krevs 1998b). Knox (1975)
uvr$ca preucevanje prostorskih razlik v kakovosti Zivljenja celo med temeljne nalo-
ge druzbene geografije. Za prostorski pristop k raziskovanju bivalnega okolja in
kakovosti zivljenja je znacilno naslednje (Krevs 1998b):
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1. V ciljih je obi¢ajno v ospredju preucitev prostorskih razlik, razmestitve kakovo-
sti bivalnega okolja in prostorske prepletenosti njegovih vsebin.

2. Podatki so obi¢ajno zbrani po prostorskih enotah (obmo¢jih). Tudi ¢e se podat-
ki nanasajo na posameznike, nam poznavanje lokacije oziroma obmodja, kjer
prebivajo, omogoca, da dosezemo zastavljene »prostorske cilje« preucevanja.

3. Med podatki o kakovosti bivalnega okolja so tudi taksni, ki jih zberemo s pomocjo
analize dolo¢enih znacilnosti prostora. To so (prirejeno po: Krevs 1998b):

o prostorska dostopnost dobrin, pomembnih za kakovost bivanja (na primer sto-

ritev, izobrazevalnih ustanov ali zelenih povrsin),
oddaljenost lokacij, na katerih je dolo¢en pojav, ki obi¢ajno neugodno vpliva
na kakovost bivanja prebivalcev, denimo oddaljenost vira hrupa (na primer cesta,
Zeleznica, industrijski obrat), vira onesnaZzenja zraka (na primer cesta, energetski
ali industrijski obrat) ali degradiranega urbanega obmocja (na primer industrijsko
obmodje, »siva cona, gradbena jama) in
prostorsko sovpadanje dveh ali ve¢ pojavov, s katerim opisemo dolocen vidik
kakovosti bivanja prebivalstva nekega obmocja; prostorsko sovpadanje lahko
izrazimo na podlagi pripadnosti istemu obmocju (na primer z gostoto prebivals-
tva, izrazeno s $tevilom prebivalcev na povrsinsko enoto) ter obsegom dejanskega
ali potencialnega prostorskega sovpadanja (na primer z delezem poseljenih zem-
lji$¢ z mocno onesnazenim zrakom ali poplavno ogrozenostjo).

3 Metode

V poglavju je podrobneje predstavljena metodologija merjenja kakovosti bivalnega
okolja v Ljubljani. Uvodoma smo osvetlili na¢ela pri izboru kazalnikov, s katerimi smo
izmerili vsebine, ki se nanasajo na lastno opredelitev tega pojma. Nato je pojasnjena
prostorska raven merjenja, v nadaljevanju pa so navedeni izbrani kazalniki skupaj z ute-
meljitvijo njihovega izbora. Podrobneje so predstavljene metode, s katerimi smo jih
izracunali, in postopek ra¢unanja indeksov kakovosti bivalnega okolja. Opisana je tudi me-
todologija obtezevanja indeksov na podlagi bivalnih preferenc anketiranega prebivalstva.

Vecino izracunov smo izvedli z geografskimi informacijskimi sistemi (GIS-i), v pro-
gramskem paketu ArcGIS 10.3 in njegovimi geoinformacijskimi orodji, nekatere pa
tudi v programskem paketu Microsoft Excel 2010. Dolo¢ene kazalnike smo izra¢unali
tudi s pomoc¢jo anketnih raziskav, ki smo jih izvedli s spletnim orodjem 1KA.

3.1 Nacela pri izboru kazalnikov

Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani smo izmerili na objektiven nacin, to je
z razli¢nimi kazalniki. Razlikujemo Stiri tipe druzbenih kazalnikov, ki ponazarjajo
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meritve posameznih vidikov druzbenih razmer (ali bivalnega okolja): informativne,

napovedovalne, problemske in programske. Zadnji trije so bolj pogosti v prostorskem

nacdrtovanju, pri spremljanju uc¢inkov prostorskih politik in v politi¢nem odlo¢anju.

V znanstvenih raziskavah prevladuje uporaba informativnih kazalnikov, ki pred-

stavljajo druzbene razmere v dolo¢enem trenutku (Carlisle 1972; povzeto po Knoxu

1975). Z njimi zelimo preucevani pojem predstaviti ¢im bolj objektivno in celovito.

Uporabo taksnih kazalnikov najdemo na primer v Krevsovih raziskavah o Zivljenj-

ski ravni (1998b in 2002). Pri izboru kazalnikov smo se oprli na naslednja nacela:

« dostopnost: podatke je mogoce pridobiti brez ve¢jih stroskov,

« merljivost: kazalnik je $tevilske vrednosti, s ¢cimer je mogoc¢e med seboj primerjati
razli¢na obmodja,

« diferenciranost: pojav, ki ga merimo s kazalnikom, povzroca diferenciacijo mest-
nega prostora,

« sodobnost: med ¢asovnim obdobjem, ki ga obravnava raziskava, in datumom, na

katerega se kazalnik nanasa, mora biti ¢im manj$a ¢asovna razlika oziroma da v tem

¢asu ni prislo do vecjih sprememb vrednosti kazalnika in

reprezentativnost: kazalnik dobro ponazarja dolo¢eno vsebino bivalnega okolja in

je pomemben vecini prebivalcev.

3.2 Prostorska raven merjenja

Ker je bivanje ena od prostorsko najozjih ¢lovekovih funkcij, bivalno okolje pa
zaobjema znacilnosti stanovanja ter njegove ozje in $irse okolice, se kakovost bivalne-
ga okolja domnevno spreminja na zelo kratke razdalje, od stavbe do stavbe. Da bi
razkrili te prostorske razlike, smo kazalnike bivalnega okolja izmerili na rastrskih celi-
cah velikosti 25 x 25 m in jih nato pripisali pripadajo¢im stavbam. Izjema so nekateri
kazalniki stanovanjskih razmer, za katere smo Ze imeli na voljo podatke na stavbo
natan¢no. Vse podatke smo skusali pridobiti na ¢im nizji prostorski ravni ali pa smo
prostorske enote, po katerih smo jih zbirali, dolo¢ili tako, da naj bi bila znotraj njih
kakovost bivalnega okolja ¢im bolj podobna. Tako smo na primer za merjenje ve-
likosti stanovanj uporabili podatke po morfolosko homogenih obmodjih, za merjenje
socioekonomskih znacilnosti lokalnega prebivalstva pa podatke po krajevnih skupnostih.

3.3 Opis in utemeljitev izbranih vsebin in kazalnikov

V nadaljevanju izbrane kazalnike predstavljamo po predhodno opredeljenih vse-
binskih sklopih bivalnega okolja in utemeljujemo njihov izbor. Razdelitev vsebinskih
sklopov na vsebine, podvsebine in njihove kazalnike je prikazana v preglednici 2. Posa-
mezne vsebine bivalnega okolja smo ve¢inoma izmerili z enim kazalnikom. Ce smo
presodili, da se doloceni kazalniki med seboj vsebinsko dopolnjujejo in bogatijo prikaz
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Preglednica 2: Vsebinski sklopi, vsebine, podvsebine in kazalniki bivalnega okolja.

VSEBINSKI VSEBINE IN PODVSEBINE KAZALNIKI SMER VPLIVA
SKLOPI NA KAKOVOST
BIVALNEGA OKOLJA
KOT CELOTO
STANOVANJSKE  starost stanovanjske stavbe leto izgradnje stanovanjske +
RAZMERE stavbe
opremljenost s komunalno odsotnost prikljucka -
infrastrukturo na kanalizacijsko omrezje
velikost stanovanja uporabna povrsina +
stanovanja na prebivalca
stevilo sob na prebivalca +
VARNOST lokalna poplavna ogrozenost verjetnost poplav -
lokalna prometna varnost $tevilo prometnih nesre¢ -

z udelezbo pescev
v 500-metrskem polmeru

stopnja kriminalitete $tevilo izbranih vrst -
kaznivih dejanj na
1000 prebivalcev
ESTETSKA pokrovnost z vegetacijo delez vegetacije +
VREDNOST v 100-metrskem polmeru
pestrost kulturne dedis¢ine Stevilo vrst enot nepremicne +

kulturne dedis¢ine
v 50-metrskem polmeru

bliZina vizualno neprivla¢nih oddaljenost degradiranih -
objektov urbanih obmocij
DOSTOPNOST oskrba vsakodnevna oskrba pe§ dostopnost trgovin +
MESTNIH z izdelki za vsakdanjo rabo
DOBRIN obcasna in izjemna  pe§ dostopnost hipermarketov +
oskrba in nakupovalnih sredis¢
primarne izobraZevalne ustanove pe$ dostopnost najblizjega +
vrtca
pe$ dostopnost najblizje +
osnovne Sole
storitve pes dostopnost najblizjega +
bankomata
pes dostopnost najblizje +
lekarne
pe$ dostopnost najblizje +
poste
pes dostopnost najblizjega +

zdravstvenega doma

zelene povrsine pes dostopnost parkov, +
gozdov in rekreacijskih poti
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prostocasne
dejavnosti

kulturne ustanove

pes dostopnost
kinematografov,

gledalis¢, muzejev,

galerij in kulturnih centrov

knjiznice pe$ dostopnost najblizje
knjiznice
gostinski lokali pes dostopnost gostinskih

lokalov

$portna igrisca

pe$ dostopnost $portnih
igrisc

OBREMENJENOST  hrup
OKOLJA

cestnoprometni dolgoroc¢na celodnevna
hrup povpreéna raven cestno-
prometnega hrupa
zelezniski hrup dolgorocna celodnevna
povprecna raven
zelezniskega hrupa
industrijski hrup dolgorocna celodnevna

povprecna raven
industrijskega hrupa

onesnazenost zunanjega zraka

povprecna letna
koncentracija zveplovega
dioksida (SO,)

povprecna letna
koncentracija dusikovega
dioksida (NO,)

povprecna letna
koncentracija dusikovih
oksidov (NO,)

povpreéna letna koncen-
tracija prasnih delcev PM, |

DRUZBENO socioekonomske znacilnosti
OKOLJE lokalnega prebivalstva

razmerje med $tevilom
prebivalcev z visjo ali visoko
izobrazbo in $tevilom
prebivalcev z osnovnosolsko
izobrazbo ali manj

stopnja registrirane
brezposelnosti

bruto osnova za dohodnino
na prebivalca

POGOJI dostopnost javnega potniskega

ZA MOBILNOST ~ prometa

koeficient dostopnosti avto-
busnega potniskega prometa

pogoji za mobilnost z avtomobilom

casovna oddaljenost
najblizjega prikljucka
na avtocesto ali hitro cesto

pogoji za mobilnost s kolesom

pes dostopnost najblizjega
postajaliS¢a sistema izposoje
koles
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posamezne vsebine, smo jih uporabili ve¢. Iz zadnjega stolpca lahko razberemo tudi
smer vpliva posameznega kazalnika na kakovost bivalnega okolja kot celoto. Predz-
nak je pomemben pri se$tevanju kazalnikov v delne indekse, ki ga opisujemo v po-
glavju 3.5. Za vse kazalnike lahko utemeljeno predpostavimo, da njihova vrednost
z vidika posamezne vsebine kakovosti bivalnega okolja vpliva na celoto bodisi
pozitivno bodisi negativno. Kazalnike, katerih vkljucitev bi bila z vidika celovitega
merjenja pojma zelo dobrodosla, vendar jih nismo imeli na razpolago, omenjamo
v poglavju 5.

V sklopu stanovanjskih razmer obravnavamo »fizi¢ne« znacilnosti stanovanja
oziroma ozjega bivalnega okolja. Kakovost stanovanja smo ocenili s tremi vsebina-
mi, podatke za njihove kazalnike pa pridobili iz registrskih in popisnih podatkov.
Starost stanovanjske stavbe smo izmerili z letom izgradnje stanovanjske stavbe (Re-
gister nepremic¢nin 2014). Starej$a stanovanjska stavba obi¢ajno pomeni njeno vecjo
potresno ogroZenost, vedje tezave z vlago, slabso zvo¢no izolacijo, manjso energet-
sko uc¢inkovitost, dotrajane napeljave in veje stroske za vzdrzevanje. Da je tovrstna
povezanost mocna, potrjujejo tudi nekatere raziskave (Mandi¢ in Cirman 2006; Ki-
lar in Kusar 2009), vendar pa starost stavbe lahko obravnavamo zgolj kot posredni
pokazatelj kakovosti stanovanja. Dejanska »fizi¢na« kakovost stanovanja namre¢ ni
odvisna le od starosti stavbe, ampak tudi od ve¢ drugih vidikov in okoli§¢in, kot so
gradbenotehni¢ni standardi v ¢asu izgradnje, obseg finan¢nih sredstev, malomarnost
investitorja, projektantske ter izvedbene napake in podobno. V javnosti so na pri-
mer odmevali primeri, ko so bila stanovanja v novozgrajenih stavbah slabse kakovosti
od pric¢akovane; v Ljubljani sta znana primera soseski Celovski dvori in Poljansko
nabrezZje.

Druga vsebina stanovanjskih razmer je opremljenost s komunalno infra-
strukturo, ki jo ponazarja odsotnost prikljucka na kanalizacijsko omreZje (Register
nepremicnin 2014). Prikljucek je za prebivalce naceloma ugodnejsi od lastne grez-
nice, saj morajo te na lastne stroske prazniti in vzdrzevati, kanalizacijsko omrezje pa
posredno praviloma pozitivno vpliva tudi na kakovost podtalnice, pitne vode in s tem
zdravje prebivalstva.

Tretja vsebina stanovanjskih razmer je velikost stanovanja, ki smo jo izmerili z dve-
ma kazalnikoma: s stevilom sob na prebivalca (brez sob za dejavnosti in kuhinje) in
uporabno povrsino stanovanja na prebivalca (brez povrsine sob za dejavnosti) (Podatki
o stanovanjih ... 2011). Kazalnika sta pokazatelja morebitne stanovanjske prenase-
ljenosti. Sendi (2013) poudarja nujnost zagotavljanja ustrezne prostornosti oziroma
velikosti stanovanja, saj to prinasa stanovalcem Stevilne koristi: udobno bivanje, ve¢
zasebnosti, prispeva k bolj$emu pocutju in zdravju, bolj$e razmere za ucenje in igro
otrok, fleksibilnost stanovanjskega prostora ter prilagodljivost spreminjajo¢im se
potrebam gospodinjstva in zmanj$ano moznost nastajanja konfliktov znotraj njega.
Pomanjkljivost uporabljenih kazalnikov je okoli$¢ina, da jih je zaradi statistine zaup-
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nosti mozno pridobiti le v agregirani obliki na ravni dovolj velikih prostorskih enot.
Uporabili smo lastne enote morfolosko homogenih obmocij, ki smo jih dolo¢ili na
podlagi uli¢nega tlorisa oziroma poloZaja stavb glede na prometnico, visine stavb (Barv-
ni digitalni ortofoto ... 2014), Stevila stanovanj na stavbo in starosti stavb (Register
nepremi¢nin 2014; Kataster stavb 2015).

Najbolj raznovrstne so vsebine bivalnega okolja, ki jih obravnavamo v sklopu var-
nosti. Sestavljajo jih razli¢ne znacilnosti bivalnega okolja, ki vplivajo na ¢lovekovo
osebno varnost in varnost njegovega premozenja.

V Sloveniji so poleg potresov najhuj$e naravne ujme poplave, ki povzrocajo
ogromno gmotno $kodo in véasih jemljejo tudi ¢loveska zivljenja (Komac, Natek in
Zorn 2008). Lokalno poplavno ogrozenost obravnavamo kot groznjo ljudem in nji-
hovemu imetju ter jo prikazujemo z verjetnostjo poplav, izratunano na podlagi njihove
pri¢akovane povratne dobe (10, 100 ali 500 let). Za podatkovni vir smo uporabili pred
kratkim posodobljen integralni zemljevid poplavne nevarnosti v Sloveniji, ki je bil
dolo¢en z metodami modeliranja in analiz na podlagi hidroloskih, geoloskih, geo-
morfologkih in geodetskih podatkov ter podatkov o rabi tal in pokrovnosti (Obmod¢ja
dosega poplav 2013).

Pomembna vsebina varnosti je tudi prometna varnost v okolici stanovanja ozi-
roma lokalna prometna varnost, ki z nara$¢anjem zavedanja o nesprejemljivosti
prometnih nesre¢ in njihovih visokih druzbenih stro$kov dobiva vedno vecjo pozor-
nost strokovne in medijske javnosti, kar dokazuje tudi pobuda za omejitev hitrosti
v naseljih na 30 km/h v vseh drzavah Evropske unije. Lokalno prometno varnost smo
izmerili s Stevilom prometnih nesre¢ z udelezbo pescev v 500-metrskem polmeru, ki so
se ne glede na krivdo in tezo poskodbe zgodile v letih 2011-2015 (Podatki o promet-
nih ... 2016). Ker je hoja temeljni nacin ¢lovekovega premikanja v prostoru - z njo
se za¢ne in konca vecina poti, stanovanje pa je najveckrat njen zacetek ali cilj -, so
prometne nesrece z udelezbo pescev v primerjavi z ostalimi vrstami prometnih ne-
sre¢ verjetno najboljsi pokazatelj lokalne prometne varnosti.

V sklopu varnosti smo obravnavali tudi stopnjo kriminalitete, ki postaja ceda-
lie pomembnejsi dejavnik kakovosti bivanja v urbanem okolju (na primer Mesko, Sifrer
in Vosnjak 2012), pa tudi diferenciacije bivalnega okolja (na primer Lampic¢ 2004).
Izmerili smo jo s Stevilom izbranih kaznivih dejanj na 1000 prebivalcev (od leta 2011
do vklju¢no prvega polletja leta 2014) s podrodja splosne kriminalitete in njenih nasled-
njih sklopov: kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, clovekove pravice in svobos¢ine,
spolna nedotakljivost, premozenje, red in mir ter splosna varnost ljudi in premoZenja
(Stevilo obravnavanih ... 2015). Izmed njih smo obravnavali 29 vrst kaznivih dejanj,
za katere smo presodili, da so za obcutek ogrozenosti stanovalcev najbolj relevant-
na. Zaradi statisti¢ne zaupnosti smo uspeli pridobiti podatke le na ravni katastrskih
ob¢in, zato bolj odrazajo kriminaliteto v $ir§em bivalnem okolju kot v ozjem, ki je
z vidika kakovosti bivalnega okolja verjetno bolj relevantno.
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Estetsko vrednost bivalnega okolja je zelo tezko objektivno izmeriti. Ljudje imajo
namre¢ praviloma razli¢na merila in okus, kak$no okolje je privla¢no, urejeno, estet-
sko ali prijetno za bivanje, nekatere pomembne vidike estetske vrednosti, kot so vizualna
skladnost, oblikovna enotnost, ¢isto¢a in urejenost pa je zelo tezko ali celo nemogoce
kvantitativno ovrednotiti. Pri izboru kazalnikov estetske vrednosti smo se oprli na
obstojece podatkovne vire in ugotovitve iz literature, kaj odlikuje prijetno, estetsko
in privla¢no bivalno okolje (Kaplan in Kaplan 1989; Galindo in Hidalgo 2005; Hidal-
go s sodelavci 2006).

Estetsko vrednost bivalnega okolja smo opredelili s tremi vsebinami in njihovimi
kazalniki. Prva vsebina je pokrovnost z vegetacijo. Ta ne vpliva le na blazenje tem-
peraturnih viskov, zmanj$anje onesnazenosti in hrupa ter povecanje zasebnosti, kar
$e zlasti velja za drevesa, ampak blagodejno vpliva tudi na ¢lovekovo pocutje in povecuje
kakovost bivanja (na primer Ulrich 1979). Pokrovnost z vegetacijo smo ponazorili
z delezem vegetacije v 100-metrskem polmeru, ki smo jo izdvojili iz klasifikacije barv-
nega digitalnega ortofoto posnetka (podpoglavje 3.4).

Pestrost kulturne dedi$c¢ine smo izmerili s Stevilom vrst enot nepremicne kulturne
dedis¢ine v 50-metrskem polmeru. Hidalgo in sodelavci (2006) so v anketni raziska-
vivitalijanski Padovi in $panski Malagi ugotovili, da so najbolj privlacen tip mestne
pokrajine kulturno-zgodovinska obmocja. Postavlja se vprasanje, kako objektivno vred-
notiti kulturno dedi$¢ino kot eno od vsebin bivalnega okolja in katere zvrsti dedi$¢ine
je pri tak$nem vrednotenju sploh smiselno upostevati. Presodili smo, da je z vidika
kakovosti bivanja pomembna samo nepremi¢na materialna dedi$¢ina in njeni izbra-
ni tipi (Register nepremic¢ne kulturne dedis¢ine ... 2014): profana stavbna dedis¢ina
(hi$a, palaca ...), sakralna in sakralno-profana stavbna dedis¢ina (cerkev, samostan ...),
memorialna dedi$¢ina (spomenik, rojstna hisa ...), naselbinska dedis¢ina (stanovanj-
ska Cetrt, staro mestno jedro ...), vrtnoarhitekturna dedi$¢ina (park, drevored....) in
kulturna krajina. Iz seznama smo izlocili nekatere tipe dedis¢ine, od katerih prebivalci
nimajo »neposrednih koristi, kot so arheolosko najdi$¢e, spominska plos¢a in zgo-
dovinska krajina. Za obseg vplivnega obmocja okrog stanovanj smo izbrali 50-metrski
polmer; po ugotovitvah raziskave Lazraka in sodelavcev (2014) je to razdalja, ki $e
vpliva na (vi$jo) ceno nepremicnin.

Estetsko vrednost smo izmerili tudi z bliZino vizualno neprivla¢nih objektov.
Za njihovo dolo¢itev smo se oprli na koncept degradiranih urbanih obmocij, to je
obmodij z zmanj$ano vrednostjo ter manj$o uporabnostjo zemlji§ca, stavb in naprav
na njih (KozZelj s sodelavci 1998). Degradirana urbana obmocja se dolo¢ajo z razli¢nimi
merili, tudi tistimi, ki neposredno vplivajo na kakovost bivalnega okolja. Tak$na so
funkcionalna merila (ustreznost rabe z vidika intenzivnosti, obremenjevanje okolja
in komplementarnost s sosednjimi obmodji), oblikovna merila (prepoznavnost, pri-
vla¢nost in skladnost prostora) in okoljevarstvena merila (emisije onesnazeval,
hrupa in drugi negativni vplivi na zdravje). Med degradirana urbana obmocja smo
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uvrstili industrijska, rudarska in vojaska obmocja ter posamezne »sive cone« oziro-
ma prazna, neizkori$¢ena, opus¢ena obmocja in obmocja prehodne rabe (Kozelj
s sodelavci 1998). Naslonili smo se na obstojece popise (Rebernik 2007; Evidenca de-
gradiranih povrs$in 2011), njihovo kakovost in aZurnost pa smo preverili $e s terenskim
pregledom ter sodobnimi ortofoto posnetki (Barvni digitalni ortofoto ... 2014). Kot
kazalnik blizine vizualno neprivla¢nih objektov smo dolo¢ili oddaljenost degradira-
nih urbanih obmocij, ki smo jo obtezili glede na rezultate raziskave Mihaescuja in vom
Hofeja (2012), ki sta na primeru Chicaga preucila vpliv blizine degradiranih urba-
nih obmocij na cene nepremicnin.

Dostopnost mestnih dobrin smo izmerili s pe§ dostopnostjo izbranih mestnih
dobrin, pomembnih za oskrbo, izobrazevanje in rekreacijo. Pe§ dostopnost je med
prostorskimi na¢rtovalci in politi¢nimi odloc¢evalci delezna ¢edalje vecje pozornosti
zaradi spoznanj, ki kazejo na velik pomen hoje za kakovost bivanja in zdravje mest-
nega prebivalstva (na primer Litman 2003; Frank s sodelavci 2005; Rundle s sode-
lavci 2007). Pe$ dostopnost smo izbrali tudi zato, ker je hoja ¢lovekov najbolj prvobitni
nacin premikanja po prostoru, pe$ dostopnost pa najbolje diferencira mestni pro-
stor, saj se spreminja Ze na kratke razdalje. Na kakovost bivanja vpliva s porabo ener-
gije, Casa in denarja, ki je manjsa, ¢e so vsi pomembnejsi objekti blizu stanovanja
oziroma dostopni pes. Stevilni avtorji ugotavljajo, da na izbor na&ina potovanja bis-
tveno ali celo odlo¢ilno vplivata ocenjeni in dejanski ¢as potovanja, zato je vecja za-
stopanost hoje mo¢no povezana z dobro prostorsko dostopnostjo objektov (na
primer Black, Collins in Snell 2001; Goodman 2001; Krizek 2003). Postopek mode-
liranja pe$ dostopnosti podrobneje opisujemo v podpoglaviju 3.4.

Dostopnost oskrbe smo ponazorili s pes dostopnostjo vsakodnevne oskrbe (trgo-
vine z izdelki za vsakdanjo rabo) ter pes dostopnostjo oblasne in izjemne oskrbe
(hipermarketi in nakupovalna sredis¢a) (Podatki o izbranih ... 2014). Taks$no delitev
je v svoji raziskavi uporabil tudi Krevs (1998b) in se nam je zdela smiselna, saj obe
zvrsti trgovin glede na ponudbo tezko obravnavamo enakovredno, nakupovalna sre-
disca pa zaradi $tevilnih prednosti pred manjsimi trgovinami (velika izbira, daljsi
delovni ¢as ...) ze dlje ¢asa pridobivajo pomen in pomembno vplivajo na ustroj mest
(na primer Drozg 2001; Rebernik in Jakov¢i¢ 2006). Med trgovine z izdelki za vsak-
danjo rabo smo uvrstili vse ve¢inoma Zivilske prodajalne ve¢jih trgovskih podjetij,
ki imajo znaten trzni delez (Hofer, Leclerc, Lidl, Mercator, Spar in Tus); vklju¢ili smo
vse sosedske prodajalne in supermarkete s povrsino do 1500 m?, vklju¢no z diskont-
nimi prodajalnami, katerih trzni delez v zadnjih letih hitro nara$¢a in po nekaterih
podatkih dosega Ze okrog 20 % (Kriznik 2015). Med hipermarkete in nakupovalna
srediS¢a smo uvrstili vse objekte, v katerih je tudi Zivilska prodajalna, njihova povrsina
pa je ve¢ kot 1500 m2. Podatke o povrsini prodajaln smo pridobili bodisi od posamez-
nih trgovskih verig (Podatki o prodajalnih ... 2014) bodisi smo o njihovi povrsini sklepali
na podlagi razvrstitve v posamezne tipe prodajaln (na primer market, hipermarket)
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in podatkov o razponu njihove povrsine na spletnih straneh trgovskih podjetij. V ana-
lizo nismo vkljucili ostalih, specializiranih prodajaln z Zivili, kot so pekarne, mesnice,
prodajalne sadja in zelenjave, kar bi bilo sicer zelo dobrodoslo, saj pomembno do-
polnjujejo lokalno trgovsko ponudbo in so namenjene zlasti lokalnemu prebivalstvu.
Vendar se je po pregledu podatkovne baze (Podatki o izbranih ... 2014) izkazalo, da
so v njej Stevilna podjetja, ki na navedenih lokacijah dejansko ne obratujejo ali se uk-
varjajo z drugo dejavnostjo. Za zadovoljivo kakovost teh podatkov bi bil potreben
obsezen dodaten terenski pregled.

Dostopnost storitev smo opredelili z izbranimi objekti in ustanovami, ki opravlja-
jo razli¢ne storitve za potrebe zasebnega in javnega zivljenja prebivalstva (Krevs 1998b).
Storitve je sicer tezko nedvoumno in natan¢no lo¢iti od oskrbe, zato ju nemalokrat
obravnavajo skupno. Pe$ dostopnost storitev smo izmerili na podlagi pes dostopno-
sti najblizjega bankomata (Seznam bancnih ... 2014), pes dostopnosti najbliZje lekarne,
pes dostopnosti najblizje poste in pes dostopnosti najbliZjega zdravstvenega doma (Podatki
oizbranih ... 2014). Najbolj »vprasljiv« je zadnji od kazalnikov, ki ponazarja prostor-
sko dostopnost osnovnega zdravstvenega varstva (javnih zdravstvenih ustanov in
njihovih splo$nih ambulant). V zadnjih letih smo namre¢ pri¢a razmahu zasebnih
ambulant in ambulant s koncesijo, zato je za nekatere skupine prebivalcev redno obisko-
vanje najbliZje zdravstvene ustanove postalo prej izjema kot pravilo. Vseeno pa smo
s tem kazalnikom vsaj posredno ocenili dostopnost zdravstvenega varstva, tudi v smi-
slu ponudbe; stevilo osebja in specialisticnih ambulant je v teh ustanovah praviloma
vedje kot pri zasebnikih in v posameznih dislociranih enotah.

Dostopnost primarnih izobraZevalnih ustanov smo izmerili s pes dostopnostjo
najbliZjega vrtca in pes dostopnostjo najbliZje osnovne Sole (Podatki o izbranih ... 2014).
BliZzina osnovnih $ol pomembno vpliva na dejaven Zivljenjski slog in s tem zdravje
otrok, saj pove¢uje moznost, da bodo otroci v $olo hodili pes. Med izobrazevalnimi
ustanovami smo upostevali tudi zasebne vrtce s koncesijo in zasebne osnovne $ole,
ki se prav tako financirajo iz javnih sredstev.

Dostopnost zelenih povrsin smo izmerili s pes dostopnostjo parkov, gozdov in
rekreacijskih poti, ki jih prebivalci uporabljajo za prezivljanje prostega ¢asa. S tem ka-
zalnikom Zzelimo posredno oceniti moznosti za telesno in dusevno sprostitev, ki jih
ima prebivalstvo na razpolago v svojem bivalnem okolju. Pri inventarizaciji zelenih po-
vrsin smo se oprli na razli¢ne vire (Drobni¢ 2006; Podrobnej$a namenska raba ... 2013;
Barvni digitalni ortofoto ... 2014) in upostevali vse javne zelene povrsine, za katere
smo presodili, da imajo prevladujoco rekreacijsko funkcijo. Med parki nismo
upostevali tako imenovanih poljavnih zelenih povr$in oziroma zelenic, ki obdajajo
stanovanjske stavbe ali so v notranjosti stavbnih karejev, saj smo jih na nek nacin
upostevali Ze pri merjenju pokrovnosti z vegetacijo.

Pri merjenju dostopnosti prostoc¢asnih dejavnosti smo upostevali vecji »Sopek«
dejavnosti, da bi z njimi pokrili ¢im ve¢ navad in Zivljenjskih slogov ljudi. Pri tem
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smo sledili nacelu, da so te dejavnosti vendarle dovolj Siroko zastopane oziroma ne
preved specifi¢ne. Vsebino smo izmerili s pes dostopnostjo kulturnih ustanov (gleda-
lis¢, muzejev, galerij, kinematografov in kulturnih centrov), pes dostopnostjo najblizje
knjiznice, pes dostopnostjo gostinskih lokalov (Podatki o izbranih ... 2014) in pes do-
stopnostjo Sportnih igris¢ (Podrobnej$a namenska raba... 2013; Barvni digitalni
ortofoto ... 2014). Dostopnost teh objektov in ustanov ponazarja moznosti za preziv-
ljanje prostega ¢asa v dolo¢enem bivalnem okolju.

Obremenjenost okolja smo ponazorili z ocenama hrupne obremenjenosti in one-
snazenosti zraka, ki od vseh sestavin okolja v Ljubljani najbolj negativno vplivata na
¢lovekovo zdravje in pocutje ter diferencirata mestni prostor. Za oceno hrupa smo
uporabili podatke strateske karte hrupa, ki so edini dostopen podatek o hrupni obre-
menjenosti na obmoc¢ju celotnega mesta. Zaradi svoje kompleksne metodologije
z mnozico raznovrstnih vhodnih podatkov, kot so topografija in pokrovnost tal, ob-
jekti (vklju¢no s protihrupnimi ograjami), vremenske razmere, prometne obreme-
nitve, hitrostne omejitve in vrsta vozne povrsine, so podatki zadovoljive kakovosti
z natan¢nostjo od 1,5 do 5 decibelov. Med ve¢ razpolozljivimi podatki smo za ka-
zalnik hrupa izbrali podatek Ldvn (dan-vecer-no¢), ki ponazarja dolgorocno celod-
nevno povprecno raven dolocene vrste hrupa. Na razpolago smo imeli lo¢ene podatke
o cestnoprometnem (Novelacija karte hrupa MOL ... 2014), Zelezniskem (Strateska
karta ... ZelezniSke proge ... 2008) (samo kazalnik no¢ne obremenitve Lno¢) in in-
dustrijskem hrupu (Strateska karta ... industrija ... 2008).

Za oceno onesnazenosti zunanjega zraka smo uporabili rezultate modelskih
izra¢unov onesnazenja za Ljubljano za leto 2011 (Ivan¢ic¢ in Vonc¢ina 2014; Podatki
o onesnazenosti... 2016). Modelski izracuni $irjenja onesnazenja v zunanjem zra-
ku so dopolnitev emisijskim meritvam in meritvam kakovosti zunanjega zraka (na
primer Ogrin s sodelavci 2014) pri izvajanju nadzora onesnaZenja. Z njimi je mo-
goce prikazati prostorsko razporeditev onesnazenja in oceniti prispevek posameznega
vira onesnazevanja zraka. Izra¢uni so bili narejeni z uporabo Lagrangeevega mode-
la CALPUFF/CALMET in temeljijo na podatkih o emisijah, zakonitosti $irjenja
onesnazenja glede na vremensko situacijo in znacilnostih zemeljskega povrsja, ki vpli-
vata na $irjenje onesnazenja (Ivancic¢ in Voncina 2014). Uporabili smo razpolozljive
podatke za $tiri vrste onesnazeval: povprecna letna koncentracija Zveplovega dioksi-
da (SO,), dusikovega dioksida (NO,), dusikovih oksidov (NO,) in prasnih delcev PM .

Kakovost druzbenega okolja smo ponazorili s socioekonomskimi znacilnost-
mi lokalnega prebivalstva in ga izmerili s tremi kazalniki: z razmerjem med stevilom
prebivalcev z visjo ali visoko izobrazbo in Stevilom prebivalcev z osnovnosolsko izobraz-
bo ali manyj, s stopnjo registrirane brezposelnosti in bruto osnovo za dohodnino na pre-
bivalca (Podatki o prebivalstvu ... 2014). Predpostavili smo, da te znacilnosti, Ce se
pojavljajo v podpovprec¢ni ali nadpovpre¢ni meri, lahko negativno vplivajo na ka-
kovost bivalnega okolja. Odrazajo se v potencialno ve¢ji stopnji kriminala, manjsi
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pripravljenosti ali finan¢ni nezmoznosti za vzdrzevanje stavb in njihove okolice, po-
tencialno vedji uporabi zdravju $kodljivih energentov za ogrevanje in podobnem.
S podatkom o kakovosti druzbenega okolja lahko posredno sklepamo tudi o ne-
katerih vidikih kakovosti bivalnega okolja, ki jih v raziskavi nismo uspeli izmeri-
ti, in kakovosti bivalnega okolja kot celoti, saj ljudje z bolj$im socioekonomskim
polozajem praviloma bivajo v boljsih stanovanjih in na privla¢nejsih lokacijah. Za
prostorske enote, ki naj bi ¢im bolje odrazale znacilnosti lokalnega druzbenega okolja,
hkrati pa zadostile kriterijem statisticne zaupnosti, smo izbrali nekdanje krajevne
skupnosti. Te so primerno velike, imajo ve¢inoma zadovoljivo notranjo druzbeno-
geografsko homogenost in v nekaterih primerih izoblikovano lokalno identiteto
(Krevs 2002).

Pogoje za mobilnost smo ponazorili s tremi vsebinami in njihovimi kazalniki.
Prva je dostopnost javnega potniskega prometa (JPP). JPP omogoca mobilnost pre-
bivalcev in njihova vsakodnevna potovanja ne glede na lastnistvo prevoznih sredstev,
hkrati pa je pomemben povezovalni element javnega Zivljenja ter pospesevalec razvo-
ja mesta in njegovih dejavnosti (Ur$i¢ 2006). Zaradi razmeroma skromnega pomena
Zelezniskega prometa in avtobusnega medkrajevnega prometa v Ljubljani smo se osre-
dotodili izkljuéno na ponudbo avtobusnega mestnega prometa. Za kazalnik smo
uporabili koeficient dostopnosti avtobusnega potniskega prometa, izmerjen po prilagojeni
metodologiji PTAL (Public transport accessibility level), ki jo podrobneje predstav-
ljamo v podpoglavju 3.4.

Pogoje za mobilnost z avtomobilom smo ponazorili z oddaljenostjo najblizjega
prikljucka na avtocesto ali hitro cesto. Kazalnik posredno ponazarja moznosti za do-
seganje Zelenih ciljev z avtomobilom, s katerim se v Ljubljani $e vedno opravi najvecji
delez poti (Klemenci¢ s sodelavci 2014). Oddaljenost avtocestnega priklju¢ka smo
izbrali zato, ker so potovalne hitrosti na avtocestah in hitrih cestah najve¢je, ¢edalje
ve¢ mestnih dobrin pa je v blizini ljubljanskega avtocestnega obroca, kar Se posebe;j
velja za nakupovalna sredi$¢a. Kazalnik smo izra¢unali na podlagi podatkov o cest-
dovoljeni hitrosti na posameznih odsekih (Odredba o ... 2009).

Pogoje za mobilnost s kolesom smo ponazorili s pes dostopnostjo najblizjega po-
stajalis¢a sistema izposoje koles (Zemljevid postaj ... 2014), ki smo jo izra¢unali z isto
metodologijo kot dostopnost mestnih dobrin. Ceprav se kolo po mnoZi¢nosti upo-
rabe ne more primerjati s hojo ali avtomobilom, je kolesarjenje v Ljubljani v zadnjem
desetletju v porastu in se uveljavlja kot ustrezna alternativa manj trajnostnim pre-
voznim sredstvom, saj ima Stevilne pozitivne uc¢inke na okolje, prostor, mestni utrip
in zdravje prebivalstva. Naras¢ajo¢ pomen kolesarjenja v Ljubljani odseva tudi vzpo-
stavitev mestnega sistema izposoje koles BicikeL], ki ima Ze vec kot 30.000 uporabnikov
z letno naro¢nino oziroma vec kot 10 % prebivalstva Ljubljane, pojavljajo pa se tudi
$tevilne pobude za Sirjenje mreZze postajalis¢, ki jih je bilo novembra 2016 Ze 38.
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3.4 Metode racunanja kazalnikov

Vhodni podatki, iz katerih smo izra¢unali kazalnike vsebin bivalnega okolja, se
razlikujejo po prostorski locljivosti, potrebi po nadaljnji predelavi in uporabljenih
metodah za predelavo. Indekse kakovosti bivalnega okolja smo izra¢unali na pod-
lagi razli¢nih vrst podatkov in na njih temeljecih kazalnikov, ki jih glede na navedene
znacilnosti razvr§¢amo v pet skupin:

1. neagregirani registrski podatki (na stavbo natan¢no):

« starost stanovanjske stavbe,
« opremljenost stavbe s komunalno infrastrukturo;

2. registrski podatki, agregirani na ravni homogenih morfologkih enot ali nekdanjih
krajevnih skupnosti:

« velikost stanovanja,

o stopnja kriminalitete,

o izobrazbena sestava,

« stopnja brezposelnosti,

« bruto osnova za dohodnino na prebivalca;

3. obstojeci podatki iz registrov in raziskav z dobro prostorsko locljivostjo:
« lokalna poplavna ogrozenost,

o hrup (cestni, industrijski in Zelezniski),
« onesnazenost zraka;

4. podatki, na podlagi katerih je bilo kazalnike razmeroma preprosto izraunati s pre-
tvorbo v rastrske sloje in obdelavo z razli¢nimi prostorskimi statistikami:
« lokalna prometna varnost,

o pestrost kulturne dedi$¢ine,
« blizina vizualno neprivla¢nih objektov;

5. podatki iz razli¢nih registrov, podatkovnih baz ali satelitskih posnetkov, ki smo jih
obdelali in po potrebi pretvorili v rastrske sloje, nato pa kazalnike izra¢unali s kom-
pleksnejso metodologijo:

o pokrovnost z vegetacijo,

« pes$ dostopnost mestnih dobrin,

o dostopnost javnega potniskega prometa,
« pogoji za mobilnost z avtomobilom,

« pogoji za mobilnost s kolesom.

Kazalnike dostopnosti mestnih dobrin in pogojev za mobilnost smo izra¢unali
z mrezno analizo. Z njeno pomocdjo dolo¢amo poti, ki ustrezajo izbranim kriteri-
jem, ali pa preverjamo lastnosti izbranih poti. Izra¢un razdalj poteka v topologko urejeni
mrezi cest in ulic (Drobne 2012). Mrezna analiza spada med metode dejanske odda-
ljenosti, ki v primerjavi z metodami zra¢ne (evklidske) oddaljenosti dajejo bolj natan¢ne
rezultate, $e zlasti na obmocjih s slabo razvito uli¢cno mrezo ter mnogimi naravnimi
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in umetnimi ovirami, kot so reke, Zeleznice, ograje in podobno. Vzporedno z raz-
mahom GIS-ov se mreZna analiza ¢edalje pogosteje uporablja v analizah dostopnosti
(na primer Holbrow 2010; Kozina 2010a; Tiran, Mladenovi¢ in Koblar 2015). Za vhod-
ni podatek smo uporabili topolosko urejeno omreZje pespoti, izdelano na podlagi
podatkov o cestnem omreZju in izbolj$ano z digitalnim ortofotom, spletno bazo Open-
StreetMap in terenskim preverjanjem (Tiran in Kozina 2014).

Omenili smo Ze, da smo dostopnost mestnih dobrin in pogojev za mobilnost
s kolesom opredelili s pe$ dostopnostjo dobrin in postajalis¢ za izposojo koles. Eden
od najbolj pomembnih korakov pri ra¢unanju pe$ dostopnosti je opredelitev razda-
lje, ki je $e primerna za hojo do izbranih objektov. Ena od preprostih, a manj natan¢nih
resitev, ki jo zasledimo zlasti v starejsih raziskavah, je opredelitev dolo¢enega pol-
mera (na primer 500 metrov), kar povzrodi velike in nerealne razlike v dostopnosti
med obmodji znotraj in zunaj polmera, obmocjem znotraj polmera pa se pripise enako
dostopnost. Zato smo veliko napora vlozili v izdelavo metodologije, ki bi omogo¢ila
bolj natancen izra¢un pe$ dostopnosti v mestnem prostoru. Oprli smo se na koncept
zmanj$evanja z razdaljo (anglesko distance-decay), ki je uveljavljen zlasti v promet-
nih $tudijah, kjer je cilj opredelitev $e sprejemljivih razdalj do postajalis¢ javnega
potniskega prometa glede na razmestitev stanovanj in dejavnosti (na primer Iaco-
no, Krizek in El-Geneidy 2008; Yang in Diez-Roux 2013). Stevilni raziskovalci so
dokazali, da je jakost interakcije med dvema to¢kama v prostoru odvisna predvsem
od razdalje med njima (na primer Taylor 1975; Haynes in Fotheringham 1984). Vlogo
razdalje pri interakcijah opisuje »prvi zakon geografije«, po katerem so »vse stvari v pro-
storu povezane, toda bliZnje so bolj povezane kot bolj oddaljene . ..« (Tobler 1970, 236).

Ker nismo razpolagali s podatki, koliko so prebivalci pripravljeni prehoditi do
posameznih mestnih dobrin, smo med prebivalci Ljubljane z orodjem 1KA izdelali
in izvedli spletno anketo (Tiran 2014). Reprezentativnosti vzorca glede na celotno
populacijo smo se priblizali s kvotnim vzoréenjem glede na spol, starost, izobraz-
bo in lokacijo bivanja. Z anketo smo 663 anketirancev vprasali, koliko je najvecja
razdalja, ki so jo do izbranih mestnih dobrin pripravljeni prehoditi in jim ponudili
odgovore na 7-stopenjski ordinalni lestvici: do 1 minuto, 3 minute, 5, 10, 15, 20 ali
30 minut. Odgovore smo pretvorili v kumulativne deleze prebivalcev, ki so do po-
sameznih mestnih dobrin pripravljeni prehoditi doloc¢eno $tevilo minut. Te deleze
smo nato obravnavali kot prostorsko interakcijo na intervalu od 0 do 1, ki pona-
zarja verjetnost, da bo povprecen prebivalec do mestne dobrine $el pes. Prostorsko
interakcijo za vmesne razdalje, ki v anketi niso bile navedene, smo s programskim
orodjem Mathematica 10 dolo¢ili s funkcijo, ki se podatkom najbolj prilega (Tiran
s sodelavci 2016). Za najbolj$o se je izkazala Richardsonova funkcija, ki izvira iz bo-
tanike, a je zaradi svojih znacilnosti izredno uporabna tudi za modeliranje dostop-
nosti (Martinez in Viegas 2013). Vrednosti parametrov funkcije se izra¢unajo po
naslednji enacbi (1):
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K-C

f(x) =C+ (1+Qe_B(x_M))1/V

(1),

kjer je C minimum vrednosti funkcije, K njena zgornja vrednost, B pa stopnja rasti.
V vpliva na vrednosti, kjer se pojavi rast asimptote, Q je odvisen od vrednosti x, M pa
je vrednost x v primeru maksimalne rasti, ¢e je Q enak v (Martinez in Viegas 2013).
Rezultate pretvorbe Se sprejemljivih razdalj za hojo v kazalnik prostorske interakcije
z Richardsonovo funkcijo prikazuje slika 4, kjer vodoravna os predstavlja razdaljo do po-
sameznih vrst objektov v minutah, navpi¢na os pa prostorsko interakcijo. Dobljeni rezul-
tati potrjujejo domnevo, da se pripravljenost za hojo izrazito spreminja glede na razdaljo
in se ne zmanj$uje linearno, hkrati pa se pomembno razlikuje med posameznimi objek-
ti, najbolj pri 10-minutni oddaljenosti od stanovanj. Pri tej razdalji je do kulturnih us-
tanov pripravljenih hoditi 93,5 % anketirancev, do trgovine z Zivili pa le slaba tretjina
oziroma 31,1 %. Se manjsa je pripravljenost za hojo do avtobusnega postajalis¢a mest-
nega prometa, ki smo jo v anketi prav tako izmerili, a je v vrednotenje dostopnosti mest-
nih dobrin nismo vklju¢ili in zato na grafikonu ni prikazana; pri 10-minutni oddaljenosti
je do postajalis¢a pripravljenih hoditi samo slaba petina oziroma 18,0 % anketirancev.

e
S

e
o

£
'S

prostorska interakcija

L
o

25
razdalja do objekta (v minutah)
— trgovina z zivili -+ lekarna — zelene povrsine
— — vrtec — = osnovna $ola — zdravstveni dom
— hipermarket — posta bankomat
$portno igrisce — kulturna ustanova gostinski lokal

Slika 4: Pretvorba se sprejemljivih razdalj za hojo v kazalnik prostorske interakcije
z Richardsonovo funkcijo (Tiran s sodelavci 2016).
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Nato smo Richardsonovo funkcijo in njene parametre uporabili v GIS-u. V pr-
vem koraku smo vanj vnesli lokacije posameznih vrst dobrin in na podlagi omrezja
pespoti ter hitrosti hoje 4,8 km/h, povzete iz metodologije za ra¢unanje dostopnosti
javnega potniskega prometa (Measuring public transport ... 2010), izra¢unali 30-mi-
nutna storitvena obmocja okrog vsake vrste dobrin z enominutno natancnostjo. Obsege
storitvenih obmocij smo izracunali na podlagi dreves poti po uli¢ni mrezi z izhodis¢em
v centroidih objektov, v primeru zelenih in $portnih povrsin pa z izhodi$¢em v nji-
hovih vstopnih tockah, dolo¢enih na podlagi presekov objektov in pespoti. V drugem
koraku smo te razdalje pretvorili v prostorsko interakcijo z Richardsonovo funkci-
jo in njenih parametrov na podlagi anketnih rezultatov. Za knjiZnico, po kateri v anketi
nismo spra$evali, smo privzeli parametre za posto. Ker smo razpolagali le s podat-
ki na intervalu od 1 minute do 30 minut, smo rezultate linearno raztegnili na lestvico
0-1 (0 =30 minut, 1 = do 1 minute). S tem smo rezultate le neznatno »popacilic, saj
je bil delez tistih, ki so pripravljeni hoditi 30 minut, pri ve¢ini mestnih dobrin zane-
marljiv. Kon¢ni rezultat je zemljevid pes dostopnosti za vsako mestno dobrino posebe;.
Postopek modeliranja pe$ dostopnosti prikazuje tudi slika 5.

Pri merjenju dostopnosti mestnih dobrin smo upostevali dve pomembni lastno-
sti dostopnosti: oddaljenost najblizZje mestne dobrine in ponudbo mestnih dobrin
v okolici. Enako kot Krevs (1998b) smo predpostavili, da je prostorska blizina ve¢ini
prebivalcev ve¢inoma pomembna, v nekaterih primerih pa prevladujoce ali celo edi-
no merilo pri izbiri objekta oziroma ustanove dolocene vrste. Na drugi strani sta
pomembni vrednoti sodobnega ¢loveka mobilnost in moznost izbire, ki sta pripo-
mogli, da dandanes ne obiskujemo ve¢ nujno najblizje trgovine, zelene povrsine ali
$portnega igri¢a (na primer znotraj soseske), ampak se oziramo tudi po njihovi celo-

storitvena
obmodja
N pes
dostopnost
iskanje
primerne N prostorska ||
g . .

Fraliedfe interakcija

Slika 5: Graficni prikaz postopka modeliranja pes dostopnosti.
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viti ponudbi v $irsi okolici stanovanja. Tako pri ra¢unanju dostopnosti nekaterih mest-
nih dobrin nismo upostevali oddaljenosti najblizje med njimi, ampak tudi okolisko
ponudbo oziroma stevilo teh dobrin, ki smo jih prav tako obteZili glede na oddaljenost.
Za nekatere objekte smo presodili, da podatek o raznovrstnosti lokalne ponudbe ali
oddaljenosti najblizjega objekta ni relevanten (preglednica 3). Rezultat ponudbe smo
prav tako prikazali na intervalu od 0 do 1, kjer 1 pomeni najboljso ponudbo v celot-
nem mestu. Pri kazalniku dostopnosti oskrbe smo oddaljenost najblizZjega objekta
v primerjavi s ponudbo upostevali v razmerju 2 : 1, pri kazalnikih dostopnosti zele-
nih povrsin in $portnih igri$¢ pa v razmerju 1: 1, oboje na podlagi subjektivne presoje.
Pred tem smo zelene povrsine in $portna igri$¢a dodatno razvrstili v velikostne raz-
rede glede na njihovo povrsino (preglednica 4).

Z mrezno analizo smo izmerili tudi dostopnost javnega potniskega prometa. V nje-
no merjenje smo vlozili kar precej naporov, saj smo jo Zeleli izmeriti bolj celovito,
ne le z razdaljo do najblizjega postajaliS¢a. To smo storili po nekoliko prilagojeni
metodologiji PTAL (Public transport accessibility level) (Measuring public trans-
port... 2010), ki se kot podlaga za dolo¢anje primerne gostote gradnje in dolo¢anje
parkirnih standardov uporablja v ob¢inskem prostorskem naértu Londona. Metoda
poleg prostorske dostopnosti postajali$¢ uposteva tudi $tevilo linij javnega prevoza
in pogostost voZenj v 640-metrskem polmeru, kar ustreza osmim minutam hoje. S tem

Preglednica 3: Upostevanje oddaljenosti in ponudbe pri racunanju dostopnosti
posameznih mestnih dobrin.

mestna dobrina oddaljenost najblizje ponudba
mestne dobrine

trgovina z izdelki za vsakodnevno rabo
hipermarket, nakupovalno sredisce
zelena povrsina

vrtec

osnovna Sola

bankomat

lekarna

posta

zdravstveni dom

$portno igrisce

kulturna ustanova X
gostinski lokal X
knjiznica X

X X X X X X X X X X
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je dokaj celovita informacija o moznostih za doseganje Zelenih ciljev z javnim pre-
vozom na dolo¢enem obmocju. Na podlagi omrezja pespoti (Tiran in Kozina 2014)
in lokacij avtobusnih postajali$¢ (Lokacije postajali$¢ mestnega ... 2014) smo izra¢unali
¢as hoje do najbliZjega postajali$¢a, pri ¢emer smo za hitrost hoje po vzoru izvirne

Preglednica 4: Razvrstitev $portnih igrisc in zelenih povrsin v velikostne razrede
glede na njihovo povrsino za racunanje ponudbe.

povrina velikostni razred
manj kot 25.000 m? 1
0d 25.000 do 49.999 m? 2
0d 50.000 do 199.999 m? 3
200.000 m? in ve¢ 4

Slika 6: Graficni prikaz postopka ra¢unanja dostopnosti javnega potniskega prometa
z metodo PTAL.

Slika 7: Prostorski prikaz dostopnosti avtobusnega prometa v Lijubljani. »
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metodologije privzeli 4,8 km/h in mu pristeli povprecni ¢as ¢akanja na prihod av-
tobusa v jutranji konici (Vozni redi linij ... 2014), pri tem pa upostevali polovico
¢akalnega ¢asa med dvema prihodoma. Sestevek (skupni ¢as dostopa) smo nato de-
lili s 30 in ga pretvorili v ekvivalent frekvence dostopa. V zadnjem koraku smo obteZili
linijo z najve¢jim $tevilom prihodov in dobili kon¢ni rezultat — frekvenco dostopa (FD),
ki ponazarja koeficient dostopnosti avtobusnega potniskega prometa. Ker nismo razpo-
lagali z za to metodo izdelanimi programskimi orodji, smo izvirno metodo nekoliko
prilagodili, in sicer tako, da smo izra¢unali rezultate dostopnosti za 640-metrsko vpliv-
no obmoc¢je vsake linije, rezultate pa nato sesteli (slika 6). Rezultate kartografsko
prikazujemo na sliki 7, podrobnejsi opis rezultatov in metode pa je v ¢lankih Tirana,
Mladenovic¢a in Koblarja (2014 in 2015).

Z mrezno analizo smo izra¢unali tudi oddaljenost najblizjega prikljucka na av-
tocesto ali hitro cesto, le da je bil ra¢unski postopek krajsi in enostavnejsi. Pripravili smo
topolosko urejeno cestno omrezje z lokacijami prikljuckov (Zbirni kataster ... 2014),
bao... 2009) in nato te podatke vnesli v model. Opozoriti je treba, da dobljeni rezultati
ne odrazajo dejanskih potovalnih ¢asov, ki so daljsi, saj nismo imeli na razpolago po-
datkov o povpre¢nih hitrostih na posameznih odsekih, za natan¢nejsi izra¢un pa bi
jemo, da so dobljeni rezultati za nase vrednotenje dovolj kakovostni in vsaj v grobem
odrazajo razlike v potovalnih ¢asih med mestnimi predeli.

Vegetacijo smo dolo¢ili iz barvnega digitalnega ortofoto posnetka z lo¢ljivostjo
0,5 metra (Barvni digitalni ortofoto ... 2014) z nadzorovano pikselsko klasifikacijo.
Zanjo je znacilno, da poteka na podlagi u¢nih vzorcev in referen¢nih podatkov ter
statisti¢nega razvr§¢anja v vnaprej dolocene razrede (Ostir 2006). Dolo¢anje znacilno-
sti povr$ja in rabe tal s to metodo daje zadovoljive rezultate (na primer Bole 2014).
Kombiniranje z drugimi viri in metodami, kot je denimo objektna klasifikacija, na-
tan¢nost rezultatov $e izbolj$a (na primer Schopfer, Lang in Blaschke 2005), a je njihova
uporaba mnogo bolj zahtevna. Izbrali smo metodo najvecje verjetnosti, ki ima okrog
80-odstotno natan¢nost dolo¢anja rabe tal (Al-Ahmadi in Hames 2008; Lu s sodelav-
ci 2012), in klasifikacijo izvedli na podlagi 32-ih vnaprej izbranih u¢nih vzorcev, ki
predstavljajo razli¢ne vrste pozidanih in nepozidanih povrsin, kot so na primer gozd,
cesta, zeleznica, travniki in zelenice, razli¢ne vrste dreves (iglavci, listavci), streha, sen-
ca, ki pada na pozidano ali nepozidano povrsino, in podobno. V zadnjem koraku smo
vso vegetacijo zdruzili in obravnavali kot eno kategorijo, ostala zemlji$¢a pa kot drugo.
Izkazalo se je, da je kakovost rezultatov zadovoljiva (slika 8); do ve¢jih odstopanj od
dejanskega stanja je prislo le na posameznih obmocjih senc visjih stavb, dreves, gozd-
nih zaplat in na nekaterih povrsinah, ki v ¢asu letalskega snemanja $e niso ozelenele.

Za izra¢un kazalnikov pokrovnosti z vegetacijo in lokalne prometne varnosti smo
uporabili postopek dodatnega glajenja z orodjem za izra¢un sredi$¢ne statistike, v ka-

54



@h GEORITEM 28

terem se za vsako celico vhodnega rastra ustrezno statisti¢cno obdelajo vrednosti ce-
lic v izbrani okolici, hkrati pa se uposteva tudi vrednost izvorne celice na podlagi
izbranega (100-metrskega) polmera. S tem smo ublaZili ostre prehode na robovih vpliv-
nih obmotij oziroma smo obmoc¢jem, ki so bliZje posameznim lokacijam, po zgledu
koncepta zmanj$anja interakcije z razdaljo pripisali ve¢ji vpliv. Za podatke o promet-
nih nesrecah je bilo to smiselno tudi zato, ker se lokacija prometne nesrece nanasa
na najblizjo hi$no stevilko, ki je lahko od nje oddaljena tudi ve¢ deset metrov. Na ob-
mocju BTC-ja pa smo prometne nesrece enakomerno razmestili po prostoru, saj se
zaradi tamkaj$nje Se ne povsem vzpostavljene uli¢ne mreze vse zavedene nesrece na-
nasajo na eno hisno stevilko.

Pomen bliZine vizualno motecih objektov smo izracunali z eksponentno funk-
cijo (2), ki ponazarja vpliv oddaljenosti degradiranih urbanih obmo¢ij na cene ne-
premicnin, pri ¢emer x pomeni oddaljenost (Mihaescu in vom Hofe 2012):

—X

flx)= exp(%) % (2)

Avtorja sta ugotovila, da so cene nepremic¢nin, ki so ve¢ kot 300 m oddaljene od najb-
lizjega degradiranega urbanega obmodja, za ve¢ kot 20 % visje od tistih v njegovi
neposredni blizini.

| Pokrovnost z vegetacijo

- vegetacija

0 250 500 m
L 1 1 1 ]

Avtor vsebine: Jernej Tiran

" Kartograf: Jernej Tiran

© Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU
Podlaga: GURS

Slika 8: Z nadzorovano pikselsko klasifikacijo je mogoce dokaj natancno razlikovati
vegetacijo in pozidana zemljisca.
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3.5 Postopek racunanja indeksov kakovosti bivalnega okolja

Kakovost vsebin bivalnega okolja smo ponazorili z delnimi indeksi, kakovost bival-
nega okolja kot celote pa s skupnim indeksom. Za zdruzZevanje kazalnikov v indekse
smo po zgledu Smitha (1973) in Krevsa (1998b in 2002) uporabili metodo sesteva-
nja standardiziranih neobteZenih kazalnikov. Kazalnike ali delne indekse smo pred
seStevanjem s standardizacijo v z-vrednosti pretvorili na isto mersko lestvico, da so
bili med seboj primerljivi. Pri tem smo predpostavljali, da so posamezne vsebine bi-
valnega okolja in njihovi kazalniki med seboj enakovredni, zato jih pred se$tevanjem
nismo obteZili in so bili v seStevku v vsebinskem smislu enakovredno upostevani.

Z-vrednosti predstavljajo odstopanja vrednosti posameznega kazalnika oziroma
delnega indeksa od njegove povprecne vrednosti za vse poseljene stavbe ali poseljene
rastrske celice na obmocju posameznega mesta. Kot poseljena obmocja smo opre-
delili obmocja s 50-metrskim polmerom okrog hi$nih stevilk, kjer je 1. 1. 2014 Zivel
vsaj en prebivalec (Centralni register prebivalstva 2014; Evidenca hisnih stevilk 2014).
Z-vrednosti racunamo po formuli (3):

b (3)

kjer so x vrednost spremenljivke, u aritmeti¢na sredina in o standardni odklon.

Ena od najpomembnejsih predpostavk te metode je, da se vrednosti kazalnikov
porazdeljujejo vsaj priblizno normalno. V nekaterih primerih ni bila izpolnjena, zato
so bile z-vrednosti kazalnikov v nekaterih primerih izredno visoke. Zaradi tega smo
vrednosti delnih indeksov pred nadaljnjim rac¢unanjem zamejili na interval —/+3,
s ¢imer smo nekoliko ublazili skrajne vrednosti in njihov vpliv na skupni indeks.

Delne indekse, ki so sestavljeni iz vecjega Stevila vsebin, podvsebin ali kazalni-
kov, smo izra¢unali v ve¢ korakih. Vrednosti kazalnikov vsake vsebine smo vselej najprej
standardizirali in jih nato sesteli. Ker so vrednosti delnih indeksov podvsebin, vse-
bin in vsebinskih sklopov pod vplivom stevila ¢lenov vsote, smo pred nadaljnjim
ra¢unanjem standardizirali tudi posamezne delne indekse, da so bili med seboj pri-
merljivi. Ra¢unski postopek skupnega indeksa prikazujemo na primeru stanovanjske
hise v Murglah. Zaradi preglednosti je v njem izpuscen korak pretvorbe kazalnikov
v z-vrednosti, tako da je prikazan le izra¢un znotraj vsebinskih sklopov.

1. Indeks stanovanjskih razmer = z (starost stanovanjske stavbe) + (-z (opremlje-
nost s komunalno infrastrukturo)) + z (velikost stanovanja) = 0,36 + (-(-0,50)) +
2,15=3,01

2. Indeks varnosti = -z (lokalna poplavna ogrozenost) + (-z (lokalna prometna
varnost)) + (-z (stopnja kriminalitete)) = —(-0,05) + (-(-0,34)) + (-(-0,28)) = 0,67

56



E’-.'b GEORITEM 28

3. Indeks estetske vrednosti = z (pokrovnost z vegetacijo) + z (pestrost kulturne
dedis¢ine) + (-z (blizina vizualno neprivla¢nih objektov)) = 0,78 + 2,18 +
(~(=0,40)) = 3,37

4. Indeks dostopnosti mestnih dobrin = z (pe$ dostopnost oskrbe) + z (pes do-
stopnost zelenih povr$in) + z (pe§ dostopnost primarnih izobrazevalnih
ustanov) + z (pe$ dostopnost storitev) + z (pe$ dostopnost prostocasnih dejav-
nosti) = -0,11 + 0,79 + 0,24 + 0,06 + (-0,19) = 0,79

5. Indeks obremenjenosti okolja = -z (hrup) + (-z (onesnazenost zraka)) =
-(0,48) + (-0,05) =-0,53

6. Indeks druzbenega okolja = z (socioekonomske znacilnosti lokalnega prebivals-
tva) = 3,20

7. Indeks pogojev za mobilnost = z (dostopnost javnega potniSkega prometa) +
(-2 (pogoji za mobilnost z avtomobilom)) + z (pogoji za mobilnost s kolesom) =
-0,91 + (-0,60) + (-0,11) = -1,62

8. Skupni indeks kakovosti bivalnega okolja = z (stanovanjske razmere) + z (var-
nost) + z (estetska vrednost) + z (dostopnost mestnih dobrin) + z (obremenjenost
okolja) + z (druzbeno okolje) + z (pogoji za mobilnost) = z (3,01) + z (0,67) +
2(3,37) +2(0,79) + z (~0,53) + z (3,00) + z (~1,62) = 1,49 + 0,34 + 2,90 + 0,12
+ (-0,35) + 3 + (-0,93) = 6,57

9. Standardizirani skupni indeks kakovosti bivalnega okolja = z (6,57) = 2,37

3.6 Poskus obtezevanja delnih indeksov

Predpostavka, da so vsebinski sklopi, vsebine in kazalniki bivalnega okolja med
seboj enakovredni, je seveda vpragljiva. Stevilne raziskave kazejo, da jim prebivalci pri-
pisujejo razlicen pomen, razlikujejo pa se tudi med prebivalstvenimi skupinami glede
na polozaj v Zivljenjskem obdobju, socioekonomske znacilnosti in vrednote (na pri-
mer Dokmeci in Berkoz 2000; Kim, Horner in Marans 2005; Ge in Hokao 2006; Skifter
Andersen 2011). Zato smo domnevali, da se pomen posameznih vsebin bivalnega
okolja med prebivalci razlikuje, obtezevanje rezultatov vrednotenja pa pomembno
vpliva na rezultate, kar smo preverili tudi v praksi. S spletnim vpragalnikom smo prebi-
valce Ljubljane na 6-stopenjski ordinalni lestvici vprasali, koliko so za njih pomembne
posamezne vsebine bivalnega okolja (Tiran 2015). Prebivalcev nismo sprasevali po
pomenu opremljenosti stanovanja s priklju¢kom na kanalizacijsko omreZje, saj gre
z vidika sodobnega urbanega bivalnega standarda za osnovno infrastrukturo. Prejeli
smo 145 izpolnjenih anket. Anketne odgovore smo pretvorili v uteZi in z njimi obtezili
delne indekse vsebin. Tudi tokrat smo standardizirane kazalnike in delne indekse zame-
jili na interval —/+3. Podobno kombiniranje objektivnega in subjektivnega vrednotenja
so ze pred ¢asom uporabili Rogerson s sodelavci (1989), pa tudi Krevs (1998b), slednji
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brez uporabe ankete, zgolj za tri namisljene tipe oseb. Na primeru iste stanovanjske
hie v Murglah predstavljamo tudi postopek ra¢unanja obtezenega skupnega indeksa.

1.

ObtezZeni indeks stanovanjskih razmer = utez * z (starost stanovanjske stavbe) +
(-z (opremljenost s komunalno infrastrukturo)) + utez * z (velikost stanova-
nja) = 0,68 * 0,36 + (-(-0,50)) + 0,85 * 2,15 = 2,57

. Obtezeni indeks varnosti = utez * -z (lokalna poplavna ogrozenost) + utez *

(-z (lokalna prometna varnost)) + utez * (-z (stopnja kriminalitete)) = 0,85 *
—(-0,05) + 0,75 * (-(-0,34)) + 0,81 * (-(-0,28)) = 0,52

. Obtezeni indeks estetske vrednosti = utez * z (pokrovnost z vegetacijo) + utez *

z (pestrost kulturne dedi$¢ine) + utez * (-z (bliZina vizualno neprivla¢nih objek-
tov) = 0,86 * 0,78 + 0,58 * 2,18 + 0,79 * (-(-0,40)) = 2,25

. Obtezeni indeks dostopnosti mestnih dobrin = utez * z (pes$ dostopnost oskrbe) +

utez * z (pes dostopnost zelenih povrsin) + utez * z (pe$ dostopnost primarnih
izobrazevalnih ustanov) + uteZ * z (pe$ dostopnost storitev) + utez * z (pe$ dostop-
nost prostoc¢asnih dejavnosti) = 0,76 * (-0,11) + 0,85 * 0,79 + 0,69 * 0,24 + 0,69 *
0,06 + 0,64 * (-0,19) = 0,67

. Obtezeni indeks obremenjenosti okolja = utez * (-z (hrup)) + utez * (-z (one-

snazenost zraka)) = 0,77 * (-(0,48)) + 0,84 * (-0,05) = 0,41

. ObtezZeni indeks druzbenega okolja = utez * z (socioekonomske znacilnosti lokal-

nega prebivalstva) = 0,43 * 3,20 = 1,38

. ObtezZeni indeks pogojev za mobilnost = utez * z (dostopnost javnega potniskega

prometa) + utez * (-z (pogoji za mobilnost z avtomobilom)) + utez * z (pogoji
za mobilnost s kolesom) = 0,75 * (-0,91) + 0,48 * (-0,60) + 0,41 * (-0,11) = -1,02

. Obtezeni skupni indeks kakovosti bivalnega okolja = z (obteZeni indeks stano-

vanjskih razmer) + z (obteZeni indeks varnosti) + z (obtezeni indeks estetske
vrednosti) + z (obteZeni indeks dostopnosti mestnih dobrin) + z (obteZeni indeks
obremenjenosti okolja) + z (obtezeni indeks druzbenega okolja) + z (obteZeni
indeks pogojev za mobilnost) =z (2,57) +z (0,52) + 2 (2,25) + 2 (0,67) + z (-0,41) +
z(1,38) +z (-1,02) = 1,43 + 0,33 + 2,43 + 0,16 + (-0,34) + 1,36 + (-1,02) = 4,35

. Standardizirani obtezeni skupni indeks kakovosti bivalnega okolja = z (4,35) = 1,89

4 Rezultati vrednotenja bivalnega okolja v Ljubljani

V poglavju so opisno in kartografsko prikazani rezultati vrednotenja bivalnega

okolja v Ljubljani, do katerih smo prisli po zgoraj opisani metodologiji. Uvodoma
so predstavljeni rezultati po posameznih vsebinskih sklopih, nato pa kakovost bivalnega

Slika 9: Pregledni zemljevid Ljubljane z oznakami mestnih predelov. »
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Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

okolja kot celota. Predstavljeni so tudi rezultati kombiniranega pristopa, to je obtezeva-
nja rezultatov vrednotenja z bivalnimi preferencami anketiranih prebivalcev. Opis
rezultatov temelji na preucitvi razmestitve prostorskih razlik v kakovosti bivalnega
okolja in njegovih posameznih vsebin. Vrednosti indeksov na zemljevidih so prika-
zane po poseljenih stavbah in so pretvorjene v z-vrednosti oziroma standardni odklon
od povprecne vrednosti posameznega indeksa. Rde¢i barvni odtenki na vseh zemlje-
vidih ponazarjajo nadpovpre¢no (ugodno), modri pa podpovpre¢no (neugodno)
vrednost posameznega indeksa. Za bolj$e razumevanje besedila je dodan tudi zem-
ljevid z imeni najbolj prepoznavnih mestnih predelov in tistih, ki jih pogosto omenjamo
v besedilu (slika 9).

4.1 Kakovost bivalnega okolja po vsebinskih sklopih

Indeks stanovanjskih razmer zdruzuje kazalnike starosti stanovanjske stavbe,
opremljenosti stanovanja s komunalno infrastrukturo in velikosti stanovanja. Pro-
storsko razmestitev indeksa prikazuje slika 10. V najboljsih stanovanjskih razmerah
Zivijo prebivalci obmocij z majhno gostoto prebivalstva, kjer prevladujejo prostostojece,
vrstne, verizne ali atrijske enostanovanjske hise, ve¢inoma zgrajene v okviru organi-
zirane stanovanjske gradnje v zadnjih nekaj desetletjih. Tak$na obmod¢ja so v Murglah,
na Galjevici, v Trnovem, delu Rozne doline, Kosezah, Mostecu, Kamni gorici, Podu-
tiku, Vizmarjih, Tacnu, na Brdu ter delih Bezigrada, Savelj in Crnu¢. Poleg razmeroma
majhne starosti stavb in dobre komunalne opremljenosti jim indeks povecuje ugod-
na velikost stanovanja: tamkaj$nja stanovanja zaznamujeta nadpovpre¢na uporabna
stanovanjska povrsina (ve¢inoma med 30 in 40 m? na prebivalca) in nadpovpre¢no
$tevilo sob (vecinoma ve¢ kot 1,3 na prebivalca), kar znatno presega ob¢insko in slo-
vensko povpredje uporabne stanovanjske povrsine, ki je 27,3 oziroma 27,4 m? na
prebivalca (Podatki o stanovanjih ... 2011). Med stanovanjsko najbolj ugodnimi ob-
modji so tudi nekatere starejse vilske cetrti (Spodnji BeZigrad, Vrtaca, vzhodni del
Rozne doline, Mirje), zlasti na racun nadpovprecne velikosti stanovanj, saj imajo tam-
kaj$nja stanovanja tudi ve¢ kot 50 m? uporabne povrsine in 1,8 sobe na prebivalca.

Obmog¢ja z najslabsimi stanovanjskimi razmerami lahko uvrstimo v tri skupine:
prvo skupino sestavljajo obmocja ¢rnih gradenj (Rakova jelsa, Sibirija) in urbanizi-
rana ruralna naselja (Tomacevo, Jar$e, Dobrunje), ki spadajo med 18,1 % stanovanjskih
stavb v Ljubljani, ki konec leta 2014 $e niso bila opremljena s priklju¢kom na kanali-
zacijsko omreZje. Razveseljiv je podatek, da je dograditev kanalizacije na ve¢ini obmocij
ze v nadrtu ali izgradnji. Drugo skupino sestavljajo starej$e blokovske soseske in de-
lavske kolonije v Spodnji Siski, Mostah, Polju, Vevéah in Zalogu, ki jim poleg visoke
starosti stavb oceno zniZuje majhna velikost stanovanj (tudi pod 20 m? na prebivalca),

Slika 10: Indeks stanovanjskih razmer v Ljubljani. »
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po ¢emer jih lahko oznadimo za stanovanjsko prenaseljena obmod¢ja. Tretjo skupino
sestavlja staro mestno jedro, kjer velikost stanovanj presega 35 m? na prebivalca, a ob-
modju skupno oceno zmanj$ujejo stare stavbe; vec kot tri éetrtine jih je iz 19. stoletja
ali starejsih.

Ocenjujemo, da je v Ljubljani z vidika stanovanjskih razmer najbolj problemati¢na
majhna velikost stanovanj, ki je sicer primerljiva z razmerami v drugih slovenskih
mestih. Ce povpre¢no ljubljansko uporabno stanovanjsko povrsino primerjamo s tisto
v najbolj razvitih drzavah Evropske unije (Sendi 2013), so z njo primerljiva samo sta-
novanja v enodruzinskih hi$ah, vilskih ¢etrtih in starem mestnem jedru. Problematiko
izpostavljajo tudi drugi avtorji: tako Filipovi¢ in Mandi¢ (2007) navajata, da v Ljublja-
ni v prenaseljenih stanovanjih Zivi kar 49 % tri¢lanskih in 28 % dvoclanskih
gospodinjstev, pomanjkanje prostora pa je najve¢ja stanovanjska tezava tudi po mnenju
vec kot tretjine (35,2 %) prebivalcev. Sendi (2013) kot razlog navaja druzbeno-poli-
ti¢ne okoliS¢ine in usmeritve po 2. svetovni vojni, kot so pomanjkanje stanovanj,
podrejenost ekonomskim vidikom (zmanj$evanje gradbenih strogkov) in standardi-
zacija gradnje, ki so odlo¢ilno vplivali na priporocila in merila za stanovanjsko gradnjo
z vidika velikosti stanovanj. Avtor navaja, da se zgodovinska ozadja $e vedno odrazajo
v prevladujoci miselnosti, da zaradi nizke kupne moci prebivalstva ve¢jih stanovanj

DAVID BOLE

Slika 11: Obmocja atrijskih his, kot so te na Rudniku, se ponasajo z nadpovprecnimi
stanovanjskimi razmerami.
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ne potrebujemo, zato povrsinski stanovanjski standardi tudi v sodobnosti ostajajo
na podobni ravni (Sendi 2013). To potrjujejo tudi nasi rezultati, ki kazejo, da pov-
pre¢na uporabna stanovanjska povr$ina na obmocjih novejse blokovske gradnje ni
bistveno ve¢ja od obcinskega povpredja; ponekod je celo izjemno majhna (v Celovskih
dvorih samo 20,7 m? na prebivalca).

Ker indeks varnosti sestavljajo zelo raznovrstne vsebine (lokalna poplavna ogro-
zenost, lokalna prometna varnost in stopnja kriminalitete), so vrednosti njihovih ka-
zalnikov med seboj dokaj $ibko povezane. Prostorsko razmestitev indeksa prikazuje
slika 12. Z vidika varnostnih razmer v najbolj$em bivalnem okolju Zivijo prebivalci
obrobja Ljubljane, ve¢inoma zunaj avtocestnega obroca. Izpostaviti velja Novo Po-
lie, Podutik, Brod, Tacen, Smartno pod Smarno goro in urbanizirana ruralna naselja,
kot na primer Bizovik, Sneberje in Sostro. To so obmod¢ja, ki niso poplavno ogroZena,
$tevilo kaznivih dejanj in prometnih nesre¢ z udelezbo pescev pa je majhno. Na dru-
gi strani so varnostno najbolj problemati¢na obmodja Sirse mestno sredisce, Moste
ter deli Sigke, Bezigrada, Rudnika in Vi¢a vzdolz mestnih vpadnic. Gre za predele
z nadpovpre¢nim $tevilom prometnih nesrec z udelezbo pescev in nadpovprecnim
$tevilom kaznivih dejanj. To $e posebej velja za Sir§e mestno sredis¢e oziroma vedji
del Cetrtne skupnosti Ljubljana Center. To lahko pojasnimo z dejstvom, da se na tem
obmodju zadrzuje najve¢ ljudi, predvsem obc¢asnih obiskovalcev (dijakov, studentov,
turistov, zaposlenih), s ¢imer prihaja do vecjega $tevila interakcij med ljudmi, tako
kaznivih dejanj kot konfliktov med pesci in motornimi vozili. V javnosti je splono
raz$irjeno prepricanje, da peSce mo¢no ogrozajo tudi kolesarji, vendar podatki kazejo,
da je v Ljubljani delez tak$nih prometnih nesre¢ le 3,5 % in kot tak skoraj zanemar-
ljiv (Podatki o prometnih nesrecah ... 2016).

Podatke o stopnji kriminalitete smo zaradi statisticne zaupnosti uspeli pridobiti
zgolj na ravni katastrskih ob¢in, zato so zelo splosni in odraZajo osebno varnost kve¢jemu
v SirSem bivalnem okolju in ne tudi v oZjem. Obenem se meje katastrskih ob¢in ne
ujemajo z mejami Cetrtnih skupnosti ali nekdanjih krajevnih skupnosti in po druzbe-
nogeografskih znac¢ilnostih ne razmejujejo homogenih obmodij. Zemljevid na primer
razkriva, da je zahodni del Fuzin varnostno precej bolj problemati¢en od vzhodnega,
kar pa je tezko verjetno in je najverjetneje posledica tega, da zahodni del Fuzin spada
v katastrsko ob¢ino Moste, ki med drugim obsega tudi nakupovalno sredis¢e BTC, kjer
se kot posledica zadrzevanja velika $tevila ljudi domnevno zgodi najve¢ kaznivih dejanj.

Z vidika varnosti velja v Ljubljani posebej izpostaviti poplavno ogrozenost za-
radi re¢nih poplav in poplav vodotokov iz bliZnje okolice (Natek 2015). Obmoc¢ja re¢nih
poplav so na poseljeni poplavni ravnici Ljubljanice in IZice na severnem obrobju Ljub-
ljanskega barja. Obmocja poplav vodotokov iz bliznje okolice so v porecju malih
vodotokov na obrobju Ljubljane, zlasti Golovca, kjer se v mestni prostor steka deset
potokov z izrazitim kontrastom med strmimi gozdnatimi povirnimi deli in povsem
spremenjenim, deloma podzemnim odtokom skozi mestni prostor (Natek 2011).
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Taksna sta na primer Dolgi potok nad Zgornjo Hrusico in Bizoviski potok z 10-let-
no pri¢akovano povratno dobo poplav, v porecju katerih Zivi skupno 1138 ljudi. Se
ve¢, 13.036 ljudi zivi na obmogjih s 100-letno pri¢akovano povratno dobo poplav,
ki se v glavnem raztezajo v juznem delu Ljubljane, vzdolz Ljubljanice in njenih pri-
tokov Gradascice, Glinscice in Malega grabna. To so deli Vica, Rozne doline, Rakove
jelSe, Sibirije ter predeli vzdolz Izanske in Jurckove ceste. Hujse poplave, ki so pov-
zrodile tudi veliko gmotno $kodo, so te dele Ljubljane v zadnjem desetletju prizadele
kar dvakrat, leta 2010 in 2014.

Podobno kot za varnost tudi za estetsko vrednost velja, da njen indeks sestav-
ljajo zelo razli¢ne vsebine, ki so posledi¢no med seboj Sibko povezane. Prostorsko
razmestitev indeksa prikazuje slika 14. Nadpovpre¢ni indeks vseh treh vsebin (veli-
ke pokrovnosti z vegetacijo, velike pestrosti kulturne dedis¢ine in velike oddaljenosti
degradiranih urbanih obmo¢ij) imajo Murgle, Kolezija, severni del Rozne doline, mest-
no sredice pod vznozjem Grajskega grica in obmocje vzdolz IZanske ceste. Izstopajo
zlasti obmocja blizu vedjih zelenih povrsin, kakrsna so Krajinski park Tivoli, Roznik
in Sigenski hrib, Golovec in Krajinski park Ljubljansko barje. Poseben primer je staro

Slika 12: Indeks varnosti v Ljubljani. »

MATIJA ZORN

Slika 13: Vic je poplavno ogrozeno obmocje, ki je bilo nazadnje poplavljeno jeseni
2014, ko smo bili pri¢a za Ljubljano nevsakdanjim prizorom.
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mestno jedro, ki mu indeks estetske vrednosti zmanjsuje slabsa pokrovnost z vege-
tacijo, na drugi strani pa je »dedi$¢inska vroca tockac, saj se ponasa z izjemno kulturno
pestrostjo oziroma veliko gostoto objektov razli¢nih tipov kulturne dedi$¢ine. Nega-
tivno izstopajo posamezna obmodja za BeZigradom, v Sigki, Mostah in mestnem
sredi$¢u, ki jim skupno oceno zniZuje zlasti blizina degradiranih urbanih obmodij.
Ta so v Ljubljani, pa tudi drugod, Ze dalj ¢asa pomembna prvina mestnega prostora.
Njihov obseg se je sprva povecal zaradi deindustrializacije in selitve industrije na obrob-
je mesta ter zaradi opus$canja rudarskih in vojaskih obmo¢ij. Po osamosvojitvi
Slovenije ter spremembi politicnega in gospodarskega sistema je s svojimi investici-
jami postal poglavitni dejavnik preoblikovanja mesta in njegovega grajenega okolja
zasebni kapital (Rebernik 2007). Zato se degradirana urbana obmocja ¢edalje pogo-
steje pojavljajo v obliki »sivih con, predvsem kot mirujoca gradbis¢a in gradbene
jame, ki so nastale zaradi propadlih ali $e ne realiziranih projektov — gradnje stano-
vanjskih in poslovnih kompleksov, potniskega centra in podobno. Njihov obseg se
je ponovno povecal po finan¢ni krizi leta 2008, najbolj v SirSem mestnem sredis¢u.

Slika 14: Indeks estetske vrednosti v Ljubljani. »

Slika 15: Degradirana urbana obmodja se v Ljubljani v zadnjem desetletju Cedalje
pogosteje pojavljajo v obliki mirujocih gradbisc, kakrsna je gradbena jama na obmocju
nekdanjega Kolizeja.

66



GEORITEM 28

SUND ‘ede[pod

NZVS DUZ BIPIN BUOIuY Jmnsul pisjei8oan o
uerny, (ura( :yeroyrey

IR[qOY] UOWIS ‘UBIL], (SUId[ :9UIQISA e(I0JAY

eYoreoa —
€590 eglouquowrod ——
eue([qn(T eljoseu efour D
aurosz [l
ogzopsT [N
06T 0PSO
0G0 0p S0~
0G0-0p G-

0G1-0pGT-

0 Gz- 10y (uew

JSOUPIIA ©Y$))ST

67



Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

Indeks dostopnosti mestnih dobrin zdruzuje kazalnike pe$ dostopnosti oskr-
be, storitev, primarnih izobrazevalnih ustanov, zelenih povriin in prostocasnih
dejavnosti. Njegovo prostorsko razmestitev prikazuje slika 16. Najboljso pe$ dostop-
nost mestnih dobrin (tudi ve¢ kot 2,5 standardnega odklona od povprecja) imajo
prebivalci SirSega mestnega sredisc¢a, in to kljub tako imenovani turistifikaciji oZjega
mestnega sredi$¢a in selitvi nekaterih dejavnosti (zlasti trgovine) na mestno obrob-
je. Gre za obmodje, ki je v oddaljenosti Se sprejemljive pes dostopnosti do stanovanj,
je zelo dobro in nadpovpre¢no opremljeno z vsemi vrstami mestnih dobrin, e pose-
bej pa izstopa po dobri dostopnosti prostoc¢asnih dejavnosti, zlasti kulturnih ustanov,
ki so osredotocene v mestnem sredi$¢u. Nadpovpre¢no dostopnost mestnih dobrin
ima tudi ve¢ina obmodja znotraj avtocestnega obroca. Indeks dostopnosti se dokaj
enakomerno zmanj$uje od sredi$¢a proti obrobju mesta, kjer je nadpovprecen le v ne-
katerih dobro opremljenih &etrtnih srediicih, kot so Crnuce, Ruski car, Sentvid in
Zalog. Podpovprecen pa je v vecini urbaniziranih ruralnih naselij na obrobju me-
sta, kot so obmogje vzdolz Izanske ceste, Tomacevo, Smartno ob Savi, Jeza in Klece,
na obmodjih enodruzinskih hi§ na Dolgem mostu, Rakovi jelsi, v Sibiriji, delu Vizmarij,
pa tudi na nekaterih obmod¢jih organizirane gradnje enodruzinskih his, na primer

Slika 16: Indeks dostopnosti mestnih dobrin v Ljubljani. »

BOJAN ERHARTIC

5 < - - | e o i y LT ~
Slika 17: Staro mestno jedro je »dedis¢inska vroca tocka« in ima najboljso dostopnost
mestnih dobrin, zlasti prostocasnih dejavnosti.
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Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

v Podutiku, na Dolgem mostu in v Sneberjah. To so obmog¢ja, ki nimajo v blizini niti
osnovne infrastrukture — vrtca ali osnovne $ole, storitvenih dejavnosti (bankomat,
lekarna, posta in zdravstveni dom), marsikatero pa niti trgovine z zivili. Glede na to,
da jih na splo$no oznacuje majhna gostota prebivalstva, oskrbne in storitvene dejav-
nosti pa za svoj obstoj potrebujejo dovolj rednih (lokalnih) uporabnikov, ugotovitev
ni nepri¢akovana. Vseeno med slabse opremljenimi predeli najdemo tudi nekatera
gosteje poseljena obmocdja, med katerimi izstopa blokovsko naselje neprofitnih sta-
novanj na Dolgem mostu.

Obmodja z najvecjo obremenjenostjo okolja, ki smo jo izmerili z ravnijo hrupa
ter onesnazenosti zraka z Zveplovim dioksidom, pragnimi delci, dusikovimi oksidi
in dusikovim dioksidom, so v ozkem pasu vzdolZ prometno najbolj obremenjenih
cest, zlasti glavnih mestnih vpadnic in avtocestnega obroca (slika 18). Obmo¢ja naj-
vecje hrupne obremenjenosti se v primerjavi z onesnazenostjo zraka razmescajo precej
bolj linijsko, kar pa je tudi posledica bolj grobe resolucije v postopku modeliranja
onesnazenosti zraka, ki je bila 200 m (za hrup pa 10 m). Med hrupno najbolj obre-
menjenimi predeli je kar nekaj stanovanjskih obmocij - to so zlasti starej$a predmestja

Slika 18: Indeks obremenjenosti okolja v Ljubljani. »

Slika 19: Med hrupno najbolj obremenjenimi so obmocja vzdolZ glavnih cestnih
vpadnic, kakrsna je Karlovska cesta.
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Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

vecstanovanjskih his, ki jih je najve¢ prav ob vpadnicah, zlasti ob Celovski, Dolenjski,
Dunajski in Trzaski cesti, deli blokovskih sosesk, ki so bile zasnovane tako, da nji-
hov del stoji neposredno ob prometni Zili in tako predstavlja oviro za $irjenje hrupa
v notranjost soseske (na primer Sigenska soseska 6), obmo¢ja enodruzinskih his (na
primer Ulica bratov Babnik) pa tudi obmoc¢ja novejse blokovske gradnje (na primer
Trubarjev kvart, Trnovska vrata). Hrupno obremenjena so tudi obmocja vzdolz zelez-
niskih prog in industrijskih obratov, ki pa niso zelo obsezna oziroma le redko segajo
do stanovanjskih obmocij. Omeniti velja $e $irSe mestno sredisce, ki ga anketne raziska-
ve (na primer Spes, Cigale in Lampi¢ 2002) uvri¢ajo med hrupno najbolj obremenjena
obmog¢ja. Zlasti v starem mestnem jedru hrup povzrocajo raznovrstne storitvene in
prostoc¢asne dejavnosti ter veliko Stevilo pescev. Uporabljeni vhodni podatki tega vira
hrupa niso zajeli.

Poglavitni vir zra¢nega onesnaZenja s prasnimi delci, dusikovimi oksidi in
dusikovim dioksidom je cestni promet, medtem ko je prispevek industrije in ener-
getike k onesnazenju bistveno manjsi. Ob tem poudarjamo, da vhodni podatki niso
vsebovali emisij iz malih kuri$¢, ki po oceni Agencije Republike Slovenije za okolje

Slika 20: Indeks druzbenega okolja v Ljubljani. »

JERNE] TIRAN

Slika 21: Stanovanjska soseska Mostec ob Koseskem bajerju se med drugim ponasa
tudi z zelo ugodno socioekonomsko sestavo prebivalstva.
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Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

k skupnim emisijam delcev PM, ; prispevajo kar 66 % in k skupnim emisijam delcev
PM, .79 % (Problematika onesnazenosti zraka z delci 2016). Razmestitev malih ku-
ri$¢ v mestu ni povsem enakomerna in je odvisna od razsirjenosti omrezja daljinskega
ogrevanja, ki obrobja Ljubljane $e ne dosega. Na splo$no velja, da je onesnazenost
zraka zunaj avtocestnega obroca precej manjsa, kar je razvidno tudi iz vrednosti skup-
nega indeksa obremenjenosti okolja. Tako so tam vecja sklenjena stanovanjska obmocdja
z zelo ugodno vrednostjo tega indeksa, na primer Zalog, Vevce in Sostro na vzhodu,
Brod, Tacen in Smartno pod Smarno goro na severozahodu ter Crnuce na severu,
znotraj avtocestnega obroca pa jih najdemo v Rozni dolini ter na Galjevici in Rudniku.
Po ugodnem druzbenem okolju, ki zdruzuje kazalnike izobrazbene sestave, re-
gistrirane brezposelnosti in povpre¢nih dohodkov na prebivalca, izstopajo tri obmogja:
Murgle, Koseze in novejsi del mestnega sredi$¢a zahodno od Slovenske ceste (slika
20). Zanje so znacilne nadpovprecne vrednosti vseh treh kazalnikov. Med temi ob-
modji nekoliko izstopajo Murgle, kjer ima vec kot polovica (56,3 %) prebivalcev visjo
ali visoko izobrazbo, povpre¢na bruto osnova za dohodnino na prebivalca pa je 18.599
evrov (podatki so za leto 2013). Ugodno socialno sestavo imajo tudi ve¢ji del
Bezigrada, Rozna dolina, Galjevica, Trnovo, predel v blizini Smarne gore (Vizmar-
je, Brod, Tacen, Smartno pod Smarno goro), Crnuce in Podutik. Rebernik (2002a)
ta obmocdja uvr§ca v poseben tip socialnogeografske zgradbe, za katerega so znacilni
visok socioekonomski polozaj lastnikov in skupne morfoloske znacilnosti stavb;
vecinoma so to plansko in organizirano zgrajene zaklju¢ene soseske enodruzinskih,
vecinoma veriznih ali atrijskih hig, ki jih oznacuje enotna urbanisti¢na podoba. Manj
kakovostno druzbeno okolje je na splo$no znacilno za vzhodni del Ljubljane (zlasti
Moste in Tomacevo), v zahodnem delu pa tudi za obmod¢ja blokovske gradnje
v Dravljah (Brilejeva ulica) in Sigki (Litostrojski bloki in Celovski dvori) ter obmocja
podstandardnih enodruzinskih his, kakr$ni sta Rakova jelsa in Sibirija. Za slednji so
na primer znacilni okrog 20-odstotna stopnja brezposelnosti in izrazito podpovpre¢ni
dohodki - na obeh obmo¢jih manj kot 8000 evrov bruto osnove za dohodnino. Oz-
nacuje ju tudi velika etni¢na heterogenost in ve¢ kot polovica neslovenskega
prebivalstva, kar bi lahko bilo z vidika kakovosti druzbenega okolja problemati¢no,
a se po izjavah prebivalcev to ne odraza v etni¢ni nestrpnosti (Rebernik 2015). So-
cioekonomska zgradba Ljubljane je najverjetneje bolj drobno diferencirana, vendar
je v raziskavi zaradi velikosti uporabljenih prostorskih enot nekoliko zabrisana.
Indeks pogojev za mobilnost zdruZuje kazalnike treh vsebin: koeficienta dostop-
nosti avtobusnega prometa, oddaljenosti najblizjega prikljucka na avtocesto ali hitro
cesto in pe$ dostopnosti najbliZjega postajali$¢a sistema za izposojo koles BicikeL].
Prostorsko razmestitev indeksa prikazuje slika 22. Najbolj raznovrstne pogoje za mo-
bilnost, ki posredno ponazarjajo zmoznost premikanja oseb med razli¢nimi prostori,

Slika 22: Indeks pogojev za mobilnost v Ljubljani. »
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Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

JERNE] TIRAN

Slika 23: Bavarski dvor je osrednje prometno vozlis¢e mestnega potniskega prometa
v Ljubljani, ob katerem je tudi postajalisée BicikeL]-a.

imajo prebivalci $irSega mestnega sredis¢a, Bezigrada, Siske in Dravelj. Ta obmodcja
izstopajo po zelo dobrih avtobusnih povezavah, ki so posledica blizine postajalis¢
s pogostimi voznjami mestnih avtobusov. Tak$na postajalis¢a so ob vec¢ini mestnih
vpadnic, kjer je sicer tudi velika gostota prebivalstva, dejavnosti in delovnih mest:
ob Slovenski, Dunajski, Celovski in Zaloski cesti (slika 7; za podrobnejse rezultate
glej Tiran, Mladenovi¢ in Koblar 2015). Navedena obmocja imajo tudi dobro dostop-
nost postajalis¢ BicikeLJ-a, ki so ve¢inoma v mestnem sredi$cu ter ob vpadnicah in
frekventnejsih avtobusnih postajalis¢ih. Dostopnost najblizjega prikljucka na avtocesto
ali hitro cesto je po pri¢akovanjih najboljsa v Sentvidu, Siski, Dravljah, za BeZigra-
dom in v Polju, ki so blizu avtocestnega obroca oziroma gorenjske avtoceste. Ceprav
izra¢unane ¢asovne razlike med posameznimi obmog¢ji v Ljubljani niso zelo velike,
saj se gibljejo od ene do sedmih minut, so zaradi prometnih zastojev, zlasti v ¢asu
prometne konice, dejansko vecje. Najslabse pogoje za mobilnost imajo prebivalci Za-
loga in Sostra na skrajnem vzhodu Ljubljane, pa tudi nekaterih predelov blizje mestnega
sredi$ca, kakr$na sta Galjevica in Vrhovci. Ob tem je treba dodati, da se bodo pogoji
za mobilnost z avtomobilom prebivalcem Vrhovcev kmalu izboljsali, saj bo predvi-
doma spomladi leta 2017 zgrajena povezava med Cesto na Vrhovce in Trzasko cesto,
ki bo skrajsala potovalni ¢as do najblizjega avtocestnega prikljucka.
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4.2 Kakovost bivalnega okolja kot celote

Prostorsko razmestitev skupnega indeksa bivalnega okolja za Ljubljano prika-
zuje slika 24. Med vedjimi stanovanjskimi obmodji se z najbolj$o kakovostjo bivalnega
okolja v Ljubljani ponasajo Murgle, Trnovo, Rozna dolina in zahodni del mestnega
sredisca, kjer je skupni indeks ve¢inoma za vec kot 1,5 standardnega odklona vedji
od povpredja. V nadpovpre¢nih bivalnih razmerah (od 0,5 do 1,5 standardnega od-
klona od povpreéja) zivijo tudi prebivalci vec¢jega dela Bezigrada, severozahodnega
dela Ljubljane (Koseze, Podutik, Kamna gorica, Vizmarje, Brod) in Crnu¢. Ta obmodja
imajo zelo ugodno druzbeno okolje in stanovanjske razmere, nadpovpre¢no oceno
pa so praviloma prejela tudi pri vecini ostalih vsebin. Obmod¢ja s slabsimi bivalnimi
razmerami so podstandardni soseski enodruzinskih hi$ Rakova jel$a in Sibirija (po-
nekod tudi za ve¢ kot -2,5 standardnega odklona od povprecja), Tomacevo in ostala
urbanizirana ruralna naselja v severovzhodnem delu Ljubljane, vecji del Most, Vod-
mat in Zelena jama v bliZini nekdanjih industrijskih obratov, Dolgi most ter del Siske
okrog nekdanje tovarne Litostroj, vklju¢no z novej$o blokovsko sosesko Celovski dvori.
Za ta obmod¢ja je znacilno kopicenje manj ugodnih bivalnih razmer: slabsih stano-
vanjskih razmer, manjse estetske vrednosti, ponekod tudi ve¢je obremenjenosti okolja
in slab$e dostopnosti mestnih dobrin, vsem pa je skupno manj ugodno druzbeno oko-
lje oziroma slab$a socioekonomska sestava prebivalstva, ki je prav tako pokazatelj
slabsega bivalnega okolja kot celote.

Prostorska razmestitev kakovosti bivalnega okolja v Ljubljani, kot smo jo izrac¢unali
v nasi raziskavi, je nasploh zelo podobna tisti v raziskavi o Zivljenjski ravni (Krevs
2002), kjer je avtor z Bordovo metodo (rangiranjem vrednosti posameznih kazalni-
kov in ra¢unanjem neobteZenega povpre¢nega ranga) na podlagi devetih vidikov
zivljenjske ravni in njihovih dvaindvajsetih kazalnikov izra¢unal skupni indeks Ziv-
ljenjske ravni na ravni krajevnih skupnosti. Tudi v tej raziskavi so pozitivno izstopale
krajevne skupnosti v $irSem mestnem sredis¢u in od njega nekoliko bolj oddaljene
Murgle, negativno pa krajevne skupnosti v vzhodnem in jugovzhodnem delu Ljub-
ljane.

Poseben primer je staro mestno jedro, za katerega so znacilne »bipolarne« bival-
ne razmere: ima nadpovpre¢no dostopnost vseh vrst mestnih dobrin, nadpovpre¢no
estetsko vrednost (izstopa zlasti po pestrosti kulturne dedi$¢ine) in zelo dobre po-
goje za mobilnost, predvsem zaradi zelo dobrih avtobusnih povezav in $tevilnih
postajalis¢ BicikeL]-a. Skupno oceno, ki je sicer Se vedno nadpovpre¢na, mu zmanjsuje-
jo slabsa ocena varnosti zaradi ve¢je stopnje kriminalitete, velika povpre¢na starost
stavbnega fonda in tudi slabsa ocena stanovanjskih razmer.

Posebej velja izpostaviti Murgle na eni strani ter Rakovo jel$o s Sibirijo na drugi.
Gre za primer sosednjih, stikajocih se stanovanjskih obmocij, ki se po kakovosti bi-
valnega okolja izrazito razlikujeta. V Murglah sta socioekonomska sestava prebivalstva
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in stanovanjske razmere zelo ugodna (slednje zlasti zaradi nadpovpreéne velikosti
stanovanj), na Rakovi jelsi in v Sibiriji, ki sta najve¢ji obmod¢ji ¢rnih gradenj v Ljub-
ljani, pa sta ti vsebini zelo neugodni; stanovanjske razmere tudi z vidika opremljenosti
s komunalno infrastrukturo. To obmocje namrec¢ $e vedno ni v celoti priklju¢eno na
kanalizacijsko omrezje, ¢eprav je to v izgradnji. Murgle imajo boljso oceno estetske
vrednosti, predvsem zaradi dobre pokrovnosti z vegetacijo, in nekoliko boljsi oceni
lokalne poplavne ogrozenosti in dostopnosti mestnih dobrin. V raziskavah se je si-
cer ze veckrat pokazalo, da so za Ljubljan¢ane Murgle ena najbolj privla¢nih sosesk,
Rakova jel$a pa ena najmanj privla¢nih (na primer Zibret 2010). Nasi rezultati se tako
ujemajo z zaznavo prebivalcev. Murgle imajo sicer po mnenju strokovnjakov tudi Ste-
vilne druge odlike, ki jih je kvantitativno tezje ovrednotiti: zamike stavb, ki zagotavljajo
zasebnost, urejene pe$poti, prostorsko celovitost, lo¢itev mirujoc¢ega prometa od sta-
novanj in podobno (Ljubljanske Murgle 2015). Rakovo jel$o in Sibirijo pa avtorji
vecinoma uvr$cajo med degradirana stanovanjska obmocdja, saj imata poleg Zenaste-
tih pomanjkljivosti tudi nekatere tezje izmerljive, denimo smrad zaradi neurejene
kanalizacije, zanemarjeno okolico nekaterih stavb in oblikovno neenotnost, s ¢imer

Slika 24: Skupni indeks bivalnega okolja v Ljubljani. »

PETER KUMER

Slika 25: Med obmocja z najboljso kakovostjo bivalnega okolja kot celote spada
soseska pritlicnih atrijskih his v Murglah.
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Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani Jernej Tiran

so nezadovoljni tudi tamkajs$nji prebivalci (Rebernik 2015). Ob tem je treba dodati,
da si v zadnjem casu ljubljanske mestne oblasti mo¢no prizadevajo za izbolj$anje tam-
kaj$njih bivalnih razmer, zlasti z izgradnjo in obnovo komunalne infrastrukture ter
urejanjem parkovnih povrsin.

4.3 Kakovost bivalnega okolja z obteZevanjem delnih indeksov

V anketni raziskavi o pomenu vsebin bivalnega okolja je sodelovalo 145 prebi-
valcev Ljubljane, od tega 34 mladih do 35 let brez otrok, 35 oseb z odras¢ajo¢imi otroki,
64 oseb srednje generacije (od 36 do 65 let) in 12 oseb starejse generacije (66 let in
ve¢). Ugotovili smo, da prebivalci pripisujejo velik pomen vecini vsebin bivalnega
okolja, saj so na $eststopenjski lestvici v povpredju le tri vsebine oznacili kot manj
pomembne. Kot je razvidno na sliki 26, so bile na splo$no najvisje ovrednotene vse-
bine s podrodij estetske vrednosti, varnosti, obremenjenosti okolja in stanovanjskih
razmer. Anketiranci so nekoliko manjsi pomen pripisali pes dostopnosti mestnih dobrin,
z izjemo bliZine zelenih povrsin, skupno tretje najpomembnej$e bivalne preference.
Vprasanim se zdijo manj pomembni (povprecje manj kot 3,5) blizina postajali§¢a za
izposojo koles, socioekonomske znacilnosti okoliskih prebivalcev in blizina prikljucka
na avtocesto ali hitro cesto. Ce rezultate primerjamo s tistimi iz drugih raziskav, ugo-
tovimo, da se bivalne preference anketiranih Ljubljan¢anov bistveno ne razlikujejo od
bivalnih preferenc Slovencev, ki si Zelijo Ziveti v urejenem, mirnem in varnem okolju
(na primer Hocevar s sodelavci 2004; Mandi¢ in Cirman 2006; Kozina 2013).

prisotnost okoliske vegetacije

velikost

pes dostopnost do zelenih povrsin

varnost pred popl:

kakovost zraka

odsotnost kriminala

v bliZini ni vizualno motecih objektov

odsotnost hrupa s ceste, Zeleznice ali/in iz industije
pes dostopnost do trgovin z Zivili, hipermarketov

dobre avtobusne povezave

lokalna prometna varnost

pes dostop do storitev
pes dostop do izobrazevalnih ustanov
starost jske stavbe
pesd dop casnih dej i

pestrost kulturne dedisc

blizina priklju¢ka na avtocesto ali hitro cesto

znacilnosti okoliskih prebivalcev

blizina postajalisca za izposojo koles (BicikeL])

1 2 3 4 5 6

1 = povsem nepomembno; 6 = zelo pomembno

Slika 26: Vrednotenje pomena vsebin bivalnega okolja med Ljubljancani.
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velikost stanovanja

varnost pred poplavami

odsotnost kriminala

v blizini ni vizualno motecih objektov

pes dostopnost do trgovin z Zivili, hipermarketov
pes dostopnost do storitev

pes dostopnost do izobrazevalnih ustanov _—
starost stanovanjske stavbe

pes dostopnost do prostocasnih dejavnosti

pestrost kulturne dediscine

1 2 3 4 5 6
1 = povsem nepomembno; 6 = zelo pomembno
’ osebe z odras¢ajocimi osebe srednje in
B mladi brez otrok ] otroki starejée generacije

Slika 27: Izbrane vsebine bivalnega okolja, kjer med skupinami prebivalcev Ljubljane
prihaja do najvecjih razlik pri vrednotenju njihovega pomena.

Preucili smo tudi pomen posameznih vsebin med skupinami prebivalcev. Sred-
njo in starej$o generacijo smo obravnavali skupaj, saj kljub prizadevanjem nismo prejeli
dovolj izpolnjenih vprasalnikov od prebivalcev, starih vec¢ kot 65 let. Razlike med sku-
pinami prebivalcev niso zelo velike (slika 27). Zanimivo je, da mlajsi anketiranci vecini
vsebin pripisujejo nekoliko manj$i pomen kot ostali. Mozno je, da njihove bivalne
preference $e niso dokon¢no izoblikovane ali pa so manj ob¢utljivi na motece ele-
mente in pojave, znacilnej$e za ve¢ja mesta (vizualno moteci objekti, kriminal). Osebe
z odrascajocimi otroki izstopajo po tem, da visje vrednotijo pe$ dostopnost izobrazeval-
nih ustanov in velikost stanovanja, kar je glede na njihovo Zzivljenjsko obdobje in z njim
povezane potrebe pricakovano.

Da bi preverili, koliko bivalne preference anketiranega prebivalstva vplivajo na
rezultate vrednotenja, smo odgovore celotne anketirane populacije pretvorili v utezi,
z njimi obtezili standardizirane delne indekse posameznih vsebin in jih sesteli. Slika 28
prikazuje razlike v z-vrednostih med obteZenim in neobteZenim skupnim indeksom
bivalnega okolja. Na modro obarvanih obmo¢jih se je z-vrednost obtezenega skup-
nega indeksa v primerjavi z neobtezenim zmanjsala, na rdece obarvanih obmod¢jih

Slika 28: Razlika v z-vrednosti med neobteZenim in obteZenim izracunom skupnega
indeksa kakovosti bivalnega okolja. » str. 82
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pa povecala. Po obtezenem izrac¢unu se je povecal skupni indeks tistim obmo¢jem,
ki so imela v neobtezenem izracunu ve¢ bolje ocenjenih vsebin z ve¢jim pomenom
ali ve¢ slabse ocenjenih vsebin z manj$im pomenom (na primer Zalog s podpovpre¢no
dostopnostjo avtocestnega prikljucka). Nasprotno pa je obtezeni izra¢un zmanj$al
skupni indeks tistim obmocjem, ki so imela v neobtezZenem izrac¢unu ve¢ slabse oce-
njenih vsebin z ve¢jim pomenom ali ve¢ bolje ocenjenih vsebin z manj$im pomenom
(na primer Murgle z zelo ugodno socioekonomsko sestavo). Vecja razlika med indek-
soma je nastala tudi tam, kjer vrednosti posameznih neobteZenih indeksov mo¢no
odstopajo od mestnega povprecja, na primer v okolici degradiranih urbanih obmocij.
V povpredju pa so razlike med izra¢unoma dokaj majhne, saj so le na manjsih ob-
modjih vedje od polovice standardnega odklona, kar potrjuje tudi majhen standardni
odklon razlik med obema ocenama (0,20). Dodajanje utezi delnim indeksom ima
torej na rezultate vrednotenja le majhen vpliv. To ne pomeni, da je obteZevanje ne-
potrebno, saj smo z njim dobili bolje lokalne ocene. Ve¢je razlike bi se pojavile, ce
bi obtezevali tudi vsebinske sklope, ne le posameznih vsebin.

Opozoriti je treba, da je rezultat vsakega agregiranja delnih ocen v skupno oce-
no (v nasem primeru anketnih odgovorov v utezi) splo$na ocena, ki se oddalji od
posameznikovega mnenja. Obenem anketni odgovori temeljijo na neslu¢ajnostnem
vzorcu, ki po demografski sestavi ni reprezentativen, zato odgovorov ni mogoce pos-
ploditi na celotno populacijo Ljubljane. Dobljeni rezultati so zato zgolj ponazoritev,
v kolik$ni meri razlike med bivalnimi preferencami vplivajo na rezultate vrednote-
nja bivalnega okolja.

5 Ovrednotenje vhodnih podatkov, kazalnikov in rezultatov

Rezultati pri¢ujoce monografije so ena redkih celovitih in prostorsko bolj natan¢nih
ocen kakovosti bivalnega okolja v Ljubljani, pa tudi mestih nasploh. Pri pridobiva-
nju vhodnih podatkov, oblikovanju kazalnikov in ra¢unanju indeksov smo naleteli
na §tevilne izzive in omejitve, ki jih Zelimo podrobneje predstaviti.

Nekatere vsebine bivalnega okolja smo zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov
izmerili zgolj posredno. To velja na primer za vsebine iz sklopa stanovanjskih raz-
mer, ki smo jih izmerili s starostjo stanovanjske stavbe, opremljenostjo s komunalno
infrastrukturo in velikostjo stanovanj. Dejanska kakovost stanovanj oziroma oZjega
bivalnega okolja je odvisna $e od stevilnih drugih dejavnikov, za katere ni nujno, da
so posledica starosti stanovanj in njihove velikosti, kakr$ni so na primer razporeditev
in velikost posameznih prostorov (tloris), stanovanjska mikroklima (vlaga, osoncenost,
temperatura), kakovost stavbnega pohistva, toplotna ter zvo¢na izolacija in podobno.
Kakovost teh prvin se med stanovanji oziroma stanovanjskimi stavbami, ki predstav-
ljajo temeljno prostorsko enoto nasega merjenja, pomembno razlikuje in je v veliki
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meri odvisna tudi od razpoloZljivih finan¢nih sredstev prebivalcev. Ocena stanovanjskih
razmer je bila nekoliko okrnjena zaradi nedostopnosti ustreznih vhodnih podatkov.
Tako Zal nismo razpolagali s podatki o energetski u¢inkovitosti posameznih stavb.
Glede na nara$¢ajoco energetsko revi¢ino in zaveze za povecanje energetske uc¢inkovi-
tosti, kot je sprejetje Lokalnega energetskega koncepta do leta 2020, bi bila vkljucitev
te vsebine vec kot dobrodosla. Okrog 70 % stavb v ljubljanskem stanovanjskem fondu
je starih ve¢ kot 30 let, takrat pa $e niso bili sprejeti ustrezni standardi za u¢inkovito
rabo energije. Vecina teh stavb $e vedno ni energetsko sanirana (Tkalec in Ziv¢ic 2014),
to pa pomeni vedje toplotne izgube in s tem vedje stroske.

Kakovost bivalnega okolja zgolj posredno ponazarja tudi ocena lokalne promet-
ne varnosti, ki smo jo izmerili s $tevilom prometnih nesre¢ z udelezbo pescev
v 500-metrskem polmeru. Iz prostorske razmestitve prometnih nesre¢ lahko ugo-
tovimo, da je vrednost kazalnika odvisna predvsem od gostote pescev, ki se znotraj
mesta precej razlikuje in je najverjetneje najve¢ja v mestnem sredi$¢u in nakupovalnih
sredis¢ih. Zato tezko sklepamo, da je na obmodjih z vedjo gostoto pescev prometna
varnost slabsa oziroma, da ima tam pesec vec¢jo moznost, da ga povozi avtomobil.
Oceno prometne varnosti bi bilo zato smiselno nadgraditi s $tevilom pescev in vo-
zil ter pri tem upostevati tudi fizi¢ne naprave in ukrepe za umirjanje prometa, ki
dokazano vplivajo na ve¢jo prometno varnost. V raziskavi Zal tudi teh podatkov ni-
smo imeli na voljo. Obenem velja opozoriti, da so prometne nesrec¢e samo eden od
kazalnikov prometne varnosti. Na obcutek varnosti, prijetnosti ali strahu pred av-
tomobili, ki je z vidika kakovosti bivanja prav tako pomemben, vplivajo tudi drugi
dejavniki, kot so varni in urejeni plo¢niki, peSpoti in prehodi za pesce.

Zaradi nedostopnosti ustreznih podatkov za vrednotenje bivalnega okolja z vi-
dika varnosti nismo vkljucili ocene potresne ogrozenosti, ki je v Ljubljani kot enem
od najbolj potresno ogrozenih obmo¢ij v Sloveniji zelo pomemben dejavnik varno-
sti, hkrati pa tudi diferenciacije bivalnega okolja. Stavbe v Ljubljani so zelo razli¢no
potresno varne (Kilar in Kusar 2009), med posameznimi obmo¢ji pa so ob¢utne razli-
ke v pospesku tal (Zupancic s sodelavci 2003). Ocena potresne ogrozenosti posameznih
stavb v Ljubljani je sicer bila izdelana in temelji na vhodnih podatkih iz Registra ne-
premic¢nin (Ocena potresne ogrozenosti... 2015), a zaradi nezanesljivih vhodnih
podatkov, pa tudi razlik v dodatni nosilnosti stavb, ki bi jo bilo mozno izmeriti le
s potresno analizo vsake posamezne stavbe, po mnenju avtorjev ni primerna za na-
tan¢nejse vrednotenje (Kilar in Kusar 2009).

Objektivizacija estetske vrednosti mestnega prostora ni lahka naloga. Vidike es-
tetike, kot so urejenost, oblikovna enotnost, upostevanje ¢lovekovega merila in
podobne, je namrec zelo tezko objektivno ovrednotiti. Vendar stevilne raziskave kazejo,
da ravno estetska vrednost bivalnega okolja najbolj pripomore k zadovoljstvu z biva-
njem, zato ocenjujemo, da je kljub omejitvam pri merjenju vkljucitev tega vsebinskega
sklopa smiselna, v prihodnje pa velja v njegovo merjenje vloziti dodatne napore. V nasi
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raziskavi smo estetsko vrednost med drugim ponazorili s pokrovnostjo z vegetacijo
v 100-metrskem polmeru, izratunano z nadzorovano pikselsko klasifikacijo digitalnega
ortofoto posnetka, in dodatnim glajenjem z orodjem za izra¢un sredis¢ne statistike.
Ceprav so bili rezultati zadovoljive kakovosti, bi jih veljalo nadomestiti z uporabo zah-
tevnejse, a natan¢nejse objektne klasifikacije, ki bolj zanesljivo razlo¢uje posamezne
vrste vegetacije, in visje ovrednotiti pokritost z drevesi in gozdom. Drevesa namre¢
zaradi svojih lastnosti, kakr$ne so zagotavljanje sence, ¢is¢enje zraka in zagotavlja-
nje zasebnosti, bivanju prinasajo ve¢ koristi kot zelenice. Obravnavati in ovrednotiti
bi bilo smiselno tudi vodne povrsine, ki prav tako pozitivno vplivajo na ¢lovekovo
pocutje, in kakovost bivanja na posamezni lokaciji: tako na primer stanovanjska so-
seska Mostec velja za nadstandardno tudi ali predvsem zaradi lege v neposredni blizini
Koseskega bajerja, raziskave pa kazejo, da so prav vodne povrsine glede na privla¢nost
oziroma lepoto najvisje ovrednotene (na primer Smrekar, Polajnar Horvat in Erhar-
tié 2016).

Pomanjkljivosti ima tudi kazalnik pestrosti kulturne dedi$¢ine. Merila za uvrstitev
posameznih objektov in obmoc¢ij na seznam kulturne dedi$¢ine so odraz osrednjega
namena tega seznama, to je varstva in ohranjanja kulturne dedis¢ine. Vendar so ne-
kateri objekti kulturne dedi$¢ine v zelo slabem stanju, zato lahko na podlagi uvrstitve
na ta seznam o vedji estetski vrednosti nekega obmocja sklepamo zgolj posredno. Upo-
raba oddaljenosti degradiranih urbanih obmocij kot enega od tovrstnih kazalnikov
se zdi upravicena, vendar se tudi pri njem porajajo $tevilna vprasanja, odgovori na-
nje pa pomembno vplivajo na rezultate vrednotenja. Na kateri stopnji degradacije je
obmog¢je tak$no, da postane neprivla¢no in motece za bivanje? Katere »sive cone« je
pri tem smiselno upostevati — tudi tiste, ki jih porasca vegetacija? Ali so zaradi ne-
privla¢nega videza za bivanje prav tako moteci $e delujoci industrijski obrati ali druge
pozidane povrsine, kot na primer delujo¢a gradbisca, nadzemne parkirne garaze
ali zanemarjene stavbe? V kolik$ni meri na vizualno neprivla¢nost vpliva velikost
degradiranega obmoc¢ja? Gre za vprasanja, na katere ni mogoce najti enozna¢nega
odgovora in se pri opredelitvi tega, kaj ni privlacno oziroma je motece za bivanje, naj-
verjetneje ne moremo izogniti subjektivnosti.

Modeliranje pe$ dostopnosti mestnih dobrin, ki smo ga izvedli na podlagi funk-
cij zmanjsevanja z razdaljo, v primerjavi z enostavnej$imi metodami pomeni velik
korak naprej. Z anketiranjem smo dokazali, da se pripravljenost za hojo razlikuje med
posameznimi mestnimi dobrinami in se z razdaljo ne zmanj$uje linearno. Poleg na-
tanc¢nosti je prednost metode dejstvo, da temelji na oceni prebivalcev in ne na
urbanisti¢nih normativih, ki so velikokrat doloc¢eni brez ustrezne podlage. Ena od
omejitev tak$nega merjenja je dejstvo, da se clovekovo dojemanje ¢asovne oddalje-
nosti lahko bistveno razlikuje od dejanske pripravljenosti za hojo. Raziskave kazejo,
da na odlocitev o uporabi hoje kot na¢ina potovanja vplivajo tudi stevilni drugi de-
javniki, kot so prijetnost, varnost, tezavnost in izvedljivost, ki jih v vrednotenje nismo
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zajeli. Se bolj pa na rezultate vrednotenja vpliva opredelitev posameznih vrst mest-
nih dobrin, med katerimi kot najbolj problemati¢ne izpostavljamo zelene povrsine.
Vertelj Naredova in Simonetijeva (2011) ugotavljata, da v Sloveniji za opredelitev zele-
nih povrsin sploh nimamo enotnih, splo$no veljavnih izhodi§¢. Obenem je uporabnost
razpolozljivih podatkovnih zbirk precej omejena. Kolikor nam je znano, Mestna ob¢ina
Ljubljana nima azuriranih podatkov o dejanski rabi tal, ki bi vsebovali tudi obsto-
jece zelene povrsine. Zato smo si pri njihovi dolo¢itvi morali pomagati z drugimi gradivi
in se pri tem opreti tudi na subjektivno presojo.

Doloc¢ene pomanjkljivosti ima tudi ocena obremenjenosti okolja, ki smo jo iz-
merili z ocenama hrupa in onesnaZzenosti zraka. Avtorji strateske karte hrupa MOL
na primer opozarjajo na napake v vhodnih podatkih, zato karte ni mogoce z zadostno
zanesljivostjo uporabljati za obratovalni monitoring (Novelacija karte hrupa ... 2014).
Ocena hrupa ne vsebuje nekaterih virov hrupa, kakrsen je na primer hrup z ulice ali
s prireditev, zato je na obmo¢jih z veliko osredotocenostjo obiskovalcev in Zivahnim
uli¢nim dogajanjem (na primer v mestnem sredi$¢u) pomanjkljiva. Modelska oce-
na onesnazenosti zraka pa je nekoliko okrnjena v delu, ki se nanasa na onesnazenost
zraka iz energetike, saj v drzavi ne obstaja evidenca malih kuri$¢. Domnevno se v po-
sameznih delih mesta pojavljajo tudi razlike v kakovosti pitne vode, saj se Ljubljana
oskrbuje iz petih ¢rpalis¢. Vendar v vodovodnem sistemu prihaja do mesanja vode
iz ve¢ ¢rpalidé, zato vrednotenja na podlagi fizikalnih in kemijskih lastnosti vode ali
potencialne ogrozenosti posameznega ¢rpali$¢a ni mogoce izvesti. Kljub temu oce-
njujemo, da je obremenjenost okolja eden izmed najbolje ocenjenih vsebinskih sklopov,
saj smo imeli na razpolago zelo kakovostne vhodne podatke.

Druzbeno okolje je vsebinski sklop, za katerega $e najbolj velja, da rezultati vred-
notenja odsevajo njegovo kakovost le posredno. Dejansko kakovost druzbenega okolja
$e najbolje ponazarja kakovost sosedskih odnosov, ki pa jo je mogoce izmeriti zgolj
na subjektiven nacin, to je s spraSevanjem prebivalcev. Vkljuditev tega sklopa v ra-
ziskavo je bila vseeno koristna, ker socioekonomske znacilnosti lokalnega prebivalstva
praviloma odsevajo nekatere znacilnosti bivalnega okolja, ki jih je tezje kvantitativ-
no ovrednotiti. Tak$ni so na primer nekateri tezje merljivi vidiki kakovosti stanovanj,
estetska vrednost in arhitekturno-urbanisti¢na urejenost. V nekaterih raziskavah med
kazalniki kakovosti druzbenega okolja zasledimo tudi gostoto prebivalstva, izrazeno
s $tevilom prebivalcev na dolo¢eno prostorsko enoto. Ceprav dolocene raziskave kazejo,
da velika gostota negativno vpliva na kakovost bivanja (na primer McCarthy in Sae-
gert 1978; Bonaiuto, Bonnes in Ercolani 1991), v literaturi najdemo vrsto raziskav,
ki te povezave ne potrjujejo (na primer Tunstall 2002; Commision for Architectu-
re... 2005; Walton, Murray in Thomas 2008; Mladenovi¢ 2011; Kytté s sodelavci 2016).
Bolj kot gostota prebivalstva namre¢ na obc¢utek gnece in posledi¢no kakovost biva-
nja vplivajo drugi dejavniki, kakr$ni so razmik med stavbami in njihova prostorska
razmestitev, zasnova soseske kot celote, zvo¢na izolacija in podobno (na primer Com-
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mision for Architecture ... 2005). Vrednost gostote je zelo ob¢utljiva tudi na izbor
metode izra¢una (Tiran 2013). Zaradi nastetih razlogov te vsebine nismo vklju¢ili
med vsebine druzbenega okolja.

Izracunan indeks pogojev za mobilnost ne odraza nujno hitrega in enostavnega
premikanja po prostoru, ampak predvsem moznosti za uporabo razli¢cnih promet-
nih sredstev. Ta vsebina je $e posebej relevantna za prebivalce mestnega sredisca, kjer
se v zadnjih letih uporaba avtomobilov ¢edalje bolj omejuje, ali pa tiste, ki zaradi raz-
li¢nih razlogov ne uporabljajo avtomobila. Indeks posredno kaze tudi potovalne navade
prebivalcev, kar vpliva na obseg prometne rabe zemlji$¢, zdravje prebivalstva, lokal-
no onesnazenost, lokalno prometno varnost in podobno. V raziskavi smo dostopnost
javnega potniskega prometa izmerili s prilagojeno metodo PTAL. Kljub nekaterim
pomanjkljivostim, med katerimi izpostavljamo arbitrarno dolo¢itev sprejemljive od-
daljenosti postajalis¢, ki povzroca nerealne razlike v koeficientu dostopnosti na robovih
uporabljenega polmera, in neupos$tevanje pomena posameznih avtobusnih linij in
postajalis¢ (Tiran, Mladenovi¢ in Koblar 2015), uporabljena metoda zaradi uposte-
vanja $tevila linij in pogostosti prihodov avtobusov na postajali§¢a ter natan¢nejsega
izra¢una Casa hoje do postajalis¢ v primerjavi z enostavnej$imi metodami ra¢una-
nja dostopnosti pomeni velik napredek. Zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov sta
bili okrnjeni meritvi ostalih dveh vsebin pogojev za mobilnost, to je z avtomobilom
in kolesom. Pogoje za mobilnost s kolesom smo Zeleli izmeriti tudi s kakovostjo in
obstojem lokalne kolesarske infrastrukture, vendar za to, kljub nekaterim obetavnim
poskusom, kot je projekt Ljubljanske kolesarske mreze Pasti za kolesarje v Ljublja-
ni, nismo imeli na razpolago dovolj kakovostnih in azurnih podatkov, predvsem pa
ne oprijemljivej$ih meril za njihovo kvantifikacijo in vrednotenje. Za celovitejsi oris
lokalnih pogojev za mobilnost bi bilo ve¢ kot smiselno obravnavati tudi ureditev mi-
rujocega prometa oziroma parkiranja, ki posredno razkriva moznosti za enostavno
uporabo avtomobila kot prevoznega sredstva za opravljanje razli¢nih dejavnosti. Dol-
gotrajno iskanje prostega parkirnega mesta je za voznike zamudno in stresno, kar lahko
ob pomanjkanju izbire drugih nacinov prevoza zmanjsuje mobilnost. Znotraj Ljub-
ljane se ureditev mirujoega prometa razlikuje. Stevilne, zlasti starejie vedstanovanjske
soseske se soocajo s pomanjkanjem parkirnih mest, saj so bile zgrajene po parkirnih
normativih iz obdobja, ko avtomobil Se ni bil tako razsirjen nacin prevoza kot v so-
dobnosti. Podatki o $tevilu parkirnih mest in zagotovljenosti parkirnega mesta so sicer
v Registru nepremi¢nin na razpolago po posameznih stanovanjih, a smo ob pregledu
podatkov in njihovim sooéenjem z dejanskim stanjem ugotovili, da so za objektiv-
no vrednotenje preve¢ pomanjkljivi. Tako na primer za vec¢ino ve¢stanovanjskih sosesk
ni podatkov o skupnem $tevilu parkirnih mest na prostem.

Posebej velja izpostaviti vidik velikosti prostorske enote, po katerih smo pridobili
nekatere vhodne podatke. Odlocitev o njeni izbiri pomembno ali celo odlo¢ilno vpli-
va na rezultate analize (Krevs 1998¢). Podatke o velikosti stanovanj, osebni varnosti
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in socioekonomskih znacilnostih lokalnega prebivalstva smo zaradi statisti¢ne zaup-
nosti pridobili le v agregirani obliki. Zato smo veliko naporov vlozili v oblikovanje
ali izbor tak$nih prostorskih enot, ki bi bile znotraj po dolo¢eni vsebini ¢im bolj ho-
mogene. Tako smo podatke o velikosti stanovanj pridobili na podlagi lastne ¢lenitve
stanovanjskih obmoc¢ij na morfoloske enote, saj je velikost stanovanj praviloma tesno
povezana z morfoloskimi znacilnostmi stanovanjske stavbe. Za pridobitev podat-
kov o stopnji brezposelnosti in dohodkih je zahtevano vedje $tevilo prebivalcev na
prostorsko enoto, zato smo kot ustrezno, ki ponazarja druzbeno okolje, uporabili nek-
danje krajevne skupnosti. Te z vidika bivalnega okolja bolje odrazajo znacilnosti
prebivalstva kot na primer statisti¢ni okolisi, ki so bistveno ve¢ji in prebivalstveno
bolj heterogeni. Za oba kazalnika sicer velja, da bi bilo njuno kakovost bolje izme-
riti na podlagi manjsih prostorskih enot, vendar to zaradi statisti¢ne zaupnosti ni bilo
mogoce.

Velik izziv je bil izbor metode racunanja kazalnikov in indeksov. Z metodo
se$tevanja standardiziranih neobtezenih kazalnikov smo na eni strani obdrzali ra-
ven objektivnosti raziskave, na drugi pa smo z njo lahko opredelili zgolj stopnjo
nadpovpreénosti (»ugodnosti«) ali podpovpre¢nosti (»neugodnosti«) vrednosti ka-
zalnikov in indeksov, ne pa tudi dejanske kakovosti bivalnega okolja. Povpre¢ne
vrednosti, s katerimi smo primerjali posamezne vrednosti kazalnikov in indeksov,
namre¢ niso mejne vrednosti oziroma urbanisti¢ni normativi, ki so cilj v urbanisti¢cnem
nacrtovanju (Drozg 1994a). Uporaba taksnih mejnih vrednosti bi bila najbolj smi-
selna pri vrednotenju hrupne obremenjenosti ali onesnazenosti zraka, kjer
nadpovpre¢no ugodne razmere $e ne pomenijo, da ni neugodnih zdravstvenih vpli-
vov na prebivalce. Z vidika namena in ciljev nase raziskave je opredelitev mejnih
vrednosti glede na povpredje $e vedno smiselna in ustrezna, saj smo odkrivali le veli-
kost in prostorsko razmestitev razlik v kakovosti bivalnega okolja znotraj mesta.

Mesto je dinamic¢na tvorba, ki nenehno dozivlja gospodarsko, prostorsko in
druzbeno preobrazbo, s ¢imer se spreminja tudi privla¢nost posameznih lokacij. Tako
mestne oblasti gradijo nova stanovanja, dograjujejo komunalno infrastrukturo, uva-
jajo in spreminjajo avtobusne linije, urejajo parke in druge javne zelene povrsine,
gradijo prometno infrastrukturo, spreminjajo prometne rezime in podobno. Tem spre-
membam se na eni strani prilagaja gospodarstvo, kar se na primer odraza v zapiranju
industrijskih obratov, zamiranju oskrbe v mestnih sredi$¢ih in hkratnem razmahu
nakupovalnih sredi$¢ na mestnih obrobjih, na drugi strani pa tudi prebivalstvo s se-
litvami na drugo, praviloma privla¢nejso lokacijo, kar vpliva na socialnogeografsko
diferenciacijo. Vse nasteto velja tudi za Ljubljano. Z druzbenim razvojem se spreminja
tudi prevladujoci nacin Zivljenja, kar se med drugim kaze v oblikovanju in spremi-
njanju zivljenjskih slogov, mobilnostnih vzorcev in ¢lovekovih meril za vrednotenje
bivalnega okolja. Nasteti pojavi in procesi pomembno vplivajo na kakovost bivalne-
ga okolja, zato je veljavnost njegovih ocen ¢asovno omejena. Da bi ocene ¢im bolj
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odrazale dejansko stanje, bi jih bilo treba vseskozi posodabljati in tudi za pri¢ujoco
raziskavo velja, da njeni rezultati lahko kaj kmalu zastarijo.

6 Sklep

Geografija je ena od ved, ki lahko pomembno prispeva k razvoju raziskav bival-
nega okolja. Glavni odliki geografskega vrednotenja sta celovit in prostorski pristop,
s katerima je mozno vsebine bivalnega okolja prepoznati, izmeriti in interpretirati na
celovit nacin ter pri tem upostevati tudi njihovo prostorsko razseznost. Za razliko
od drugih ved je pri geografiji v ospredju preucitev prostorskih razlik, razmestitve
kakovosti bivalnega okolja in prostorske prepletenosti njegovih vsebin. To je znacilno
tudi za pric¢ujoco raziskavo, v kateri smo na objektiven nacin, z razli¢nimi kazalniki,
ocenili kakovost bivalnega okolja na primeru najvecjega slovenskega mesta Ljubljane.

Bivalno okolje je zapleten in ve¢plasten pojem, kompleksen preplet $tevilnih vsebin
z razli¢no prostorsko razseznostjo. Sestavljajo ga raznovrstne vsebine, ki se v pro-
storu prepletajo, spreminjajo in so v dolo¢enem prostorskem razmerju s prebivalci.
To $e toliko bolj velja za mesta, ki so dinamicen in z vidika kakovosti bivanja proti-
sloven prostorski pojav. V raziskavi smo oblikovali lastno opredelitev bivalnega okolja
in ga jasno razmejili od sorodnih, vsebinsko $ir$ih pojmov, kakr$en je na primer ka-
kovost zivljenja. Bivalno okolje smo opredelili kot znacilnosti stanovanja ter njegove
oZje in irse okolice, ki so pomembne za zadovoljevanje splosnih ¢lovekovih potreb
in opravljanje temeljnih ¢lovekovih funkcij. Pri izboru njegovih vsebin smo se oprli
na razli¢ne druzbene teorije in dozdaj$nja spoznanja o najpomembnejsih dejavni-
kih kakovosti bivanja ter bivalnih preferencah, ki so skupne ve¢jemu delu prebivalstva.
Prepoznane vsebine smo razvrstili v sedem vsebinskih sklopov: stanovanjske razme-
re, varnost, estetska vrednost, dostopnost mestnih dobrin, obremenjenost okolja,
druzbeno okolje in pogoji za mobilnost.

Nekatere vsebine bivalnega okolja smo izmerili z dostopnimi podatki iz razli¢nih
podatkovnih virov, nekatere pa smo zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov izme-
rili sami. Iz metodoloskega dela raziskave izpostavljamo dve metodi, ki sta uporabni
ne samo v raziskovanju, ampak tudi v prostorskem in urbanisticnem nacrtovanju.
Prva je modeliranje pe$ dostopnosti s konceptom zmanj$evanja z razdaljo, ki smo
jo izrac¢unali na podlagi anketiranja prebivalcev o zanje $e sprejemljivi oddaljenosti
posameznih mestnih dobrin z vidika hoje. Rezultati modeliranja so lahko uporab-
ni v prostorskem nac¢rtovanju kot podlaga za prostorsko razmes$¢anje dejavnosti po
meri pesca, deloma pa tudi za sklepanje o potovalnih navadah prebivalcev posameznih
obmodij. Druga metoda je modeliranje dostopnosti javnega potniskega prometa na
podlagi prilagojene metode PTAL (Public transport accessibility level), ki z uposteva-
njem Stevila linij in pogostosti voZenj v primerjavi z enostavnej$imi nacini racunanja
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dostopnosti pomeni korak naprej. Rezultati modeliranja so uporabna podlaga za do-
lo¢anje parkirnih normativov in primerne gostote gradnje. Ena od glavnih prednosti
obeh metod je uporaba mrezne analize na podlagi omrezja pespoti, ki v primerjavi
z evklidsko oddaljenostjo daje bolj natan¢ne rezultate.

Kakovost bivalnega okolja kot celoto smo izmerili z metodo se$tevanja standar-
diziranih neobtezenih kazalnikov na stanovanjsko stavbo natan¢no. Potrdili smo
domnevo, da se kakovost bivalnega okolja znotraj Ljubljane pomembno razlikuje. Ugo-
tovili smo, da v najboljsih bivalnih razmerah Zivijo prebivalci Murgel, Trnovega,
zahodnega dela mestnega sredi$c¢a ter vedjega dela Rozne doline, Bezigrada in Ko-
sez, v najslabsih pa prebivalci Rakove jel$e, Sibirije, ve¢ine urbaniziranih ruralnih naselij
na severovzhodnem mestnem obrobju, ve&jega dela Most in Siske v blizini tamkajinje
industrijske cone. Ocitna je zlasti povezanost med stanovanjskimi razmerami in
druzbenim okoljem. Tako je za obmod¢ja z bolj ugodnimi stanovanjskimi razmerami,
zlasti z vidika velikosti stanovanj, znacilna boljsa socioekonomska sestava prebivals-
tva, na obmod¢jih z manj ugodnimi stanovanjskimi razmerami pa velja obratno. Izvedli
smo tudi izra¢un s standardiziranimi obteZenimi kazalniki na podlagi bivalnih prefe-
renc anketiranega prebivalstva. Ugotovili smo, da obtezevanje v povpreéju ni imelo
vedjega vpliva na dobljene rezultate, je pa izboljsalo lokalne ocene.

Ceprav se v raziskavi nismo ukvarjali z iskanjem praga, pod katerim je dolo¢ena
vsebina bivalnega okolja problemati¢na, ocenjujemo, da je kakovost bivalnega oko-
lja v Ljubljani z vecjega dela vidikov na splo$no zadovoljiva. Vendar pa se mestna
obmodja po kakovosti med seboj pomembno razlikujejo, ponekod pa je opazno ko-
pi¢enje neugodnih bivalnih razmer, kar ob neizvajanju ustreznih ukrepov lahko vodi
v povecevanje socialne degradacije in diferenciacije ter ogrozi udejanjanje trajnost-
nega urbanega razvoja.

Na podlagi izsledkov raziskave navajamo nekaj klju¢nih izzivov in ukrepov, ki
naj jim nacrtovalci razvoja v Ljubljani in mestne oblasti pri izboljsevanju kakovosti
bivalnega okolja namenijo osrednjo pozornost. To so:

« izboljSanje poplavne varnosti, zlasti juznega in jugozahodnega dela mesta,

« zmanj$evanje hrupa in onesnazenosti zraka, ki v blizini prometnejsih cest pogo-

sto presegata sprejemljive vrednosti,

preprecevanje nastajanja degradiranih urbanih obmo¢ij, ki krnijo estetski videz bi-

valnega okolja, ali vsaj oblikovanje strategije za njihovo za¢asno rabo ter

« prenova stanovanjskega fonda, tudi z gradnjo novih, dovolj prostornih in kako-
vostno zgrajenih stanovanj na bivalno ustreznih lokacijah.

Objektivne raziskave bivalnega okolja lahko pripomorejo k ugotavljanju, ali so po-
goji za zagotavljanje kakovosti bivanja enakomerno porazdeljeni. Felce in Perry (1995)
denimo opozarjata, da merjenje kakovosti Zivljenja, ki ne uposteva objektivne oce-
ne zivljenjskih razmer, lahko povzroc¢i pomanjkanje ustreznega varovala za ranljive
in ogrozene skupine ljudi. Ce bi pojem merili zgolj na subjektiven naéin, torej z anke-
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tiranjem prebivalstva, bi se soo¢ili z nevarnostjo, da morebitno zadovoljstvo ljudi
z bivanjem lahko odraZa nepoznavanje razmer, kar je znacilno za ljudi s skromnim
znanjem, $ibko avtonomijo in nizkim druzbenim polozajem. Objektivne meritve so
pomembne tudi zaradi ugotavljanja morebitnih nezdravih bivalnih razmer, ki jih pre-
bivalci lahko sploh ne zaznajo ali pa se nanje preprosto navadijo in se pri tem ne
zavedajo potencialnih $kodljivih vplivov na njihovo zdravje.

Rezultati pri¢ujoce raziskave so koristni tudi za razli¢ne deleznike. To so pred-
vsem mestne oblasti in prostorski nacrtovalci, ki so jim rezultati lahko v podporo pri
prostorskemu odloc¢anju, tako za upravljavske kot na¢rtovalske namene. Iz izdelanih
zemljevidov je namre¢ na enostaven in pregleden na¢in mogoce prepoznati kako-
vost bivalnega okolja in njegovih posameznih vsebin na dolo¢enem obmodju.
Taks$na informacija je lahko podlaga bodisi za konkretno sanacijo bivalnega okolja
in njegovih posameznih vsebin bodisi za doloc¢anje primernih lokacij za stanovanj-
sko gradnjo. Zagotavljanje primernih bivalnih razmer za vse prebivalce mesta je namre¢
eno od osrednjih nacel paradigme trajnostnega urbanega razvoja. Ce bi podatki o ka-
kovosti bivalnega okolja postali $ir$e dostopni, na primer v obliki spletne informacijske
platforme ali aplikacije, bi lahko neposredno koristili tudi prebivalcem, saj bi z njo
lahko utemeljeno zahtevali izbolj$anje tistih vidikov bivalnega okolja, ki so v pristoj-
nosti mestnih oblasti. Taksna aplikacija bi prebivalcem olaj$ala tudi iskanje primernega
stanovanja, saj bi bila na enem mestu zbrana celovita in nepristranska informacija
o mestnem bivalnem okolju. Povecala bi se verjetnost, da bi Ziveli v tak§nem okolju,
ki se ujema z njihovimi bivalnimi preferencami, to pa vodi v vecjo kakovost Zivljenja.

Zavedamo se, da je kakovost bivalnega okolja zelo tezko objektivno izmeriti in
hkrati dose¢i, da bodo rezultati merjenja $irse sprejeti v drugih strokah, ki imajo na
bivalno okolje tako konceptualno kot metodolosko razli¢ne poglede (na primer urba-
nizem ali arhitektura). Pri¢akujemo lahko tudi, da se prebivalci posameznih obmodij
ne bodo strinjali z rezultati, saj lahko prebivajo v okolju, ki ustreza njihovim bival-
nim preferencam, ali pa se na slabse bivalne razmere preprosto privadijo. Prav tako
ni nujno, da izmerjeni rezultati povsod odrazajo dejanske bivalne razmere, saj smo
se pri merjenju pojava soocili tudi s tezavno dostopnostjo in slabso kakovostjo ne-
katerih vhodnih podatkov. Opozoriti velja tudi, da opredelitev bivalnega okolja in
njegovih vsebin, ki smo ju uporabili v pri¢ujoci raziskavi, ni absolutno pravilna. Vsee-
no menimo, da je s svojo celovitostjo vsaj v geografiji lahko uporabno izhodi$ce za
nadaljnje raziskave.

Za konec navajamo $e nekaj relevantnih raziskovalnih vprasanj in predlogov za
prihodnje raziskave. V sodelovanju s strokovnjaki z drugih podro¢ij bi bilo smiselno
izdelati $irSe sprejemljivo opredelitev bivalnega okolja, ki bi raziskave vsaj delno poe-
notila. S problemskega vidika bi se bilo smiselno osredotoditi na degradirana
stanovanjska obmodja in raziskati, kako bivalno okolje vrednotijo tamkajsnji prebivalci
in kako vpliva na njihovo zdravje. Prihodnje objektivne raziskave naj bodo usmerjene
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v nadaljnje izbolj$ave merjenja kakovosti bivalnega okolja in njegovih vsebin, zlasti
tistih, ki so najbolj pomembne za kakovost bivanja in jih je tezko izmeriti na
subjektiven nacin. Smiselno bi bilo tudi merjenje kakovosti bivalnega okolja na pod-
lagi urbanisti¢nih normativov, ki bi razkrilo dejansko kakovost bivalnega okolja na
posameznih lokacijah, ne le prostorskih razlik znotraj mesta. K napredku tega razi-
skovalnega podrocja bi pripomogel tudi razvoj metodologije, ki bi vkljucevala in
primerjala objektivne in subjektivne meritve bivalnega okolja v ¢asu in prostoru. Taksna
metodologija bi bila za Ljubljano in druga mesta zelo koristna, rezultati raziskav pa
bi ob ustreznih spremljevalnih ukrepih lahko pripomogli k ve¢ji kakovost bivanja in
zivljenja za vse prebivalce mesta.

Zahvala: Za tehni¢no pomoc pri racunanju nekaterih kazalnikov in indeksov bival-
nega okolja se najlepse zahvaljujem Simonu Koblarju. Hvala tudi dr. Marku Krevsu,
sodelavcem z Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU in zunanjim strokovnja-
kom za sodelovanje in pomoc pri metodoloskem delu raziskave.
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Na podlagi razli¢nih kazalnikov smo ocenili kakovost bivalnega
okolja v Ljubljani na zacetku drugega desetletja 21. stoletja.
Vsebine bivalnega okolja smo razvrstili v sedem sklopov:
stanovanjske razmere, varnost, estetska vrednost, dostopnost
mestnih dobrin, obremenjenost okolja, druzbeno okolje in pogoji
za mobilnost. Ugotovili smo, da se kakovost bivalnega okolja

v Ljubljani pomembno razlikuje: v najbolj kakovostnem bivalnem
okolju zivijo prebivalci Murgel, Trnovega, Rozne doline in
zahodnega mestnega sredisca, najslabse bivalne razmere pa imajo
prebivalci Rakove jelSe, Sibirije, ve¢ine urbaniziranih ruralnih
naselij na severovzhodnem obrobju, vedjega dela Most in Siske

v blizini tamkajsnje industrijske cone. Rezultati raziskave

so pomembni za odlocanje o nadaljnjem prostorskem razvoju,

za sanacijo bivalnega okolja ali za dolocanje primernih lokacij

za stanovanjsko gradnjo.
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